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управления», Москва

e-mail: kafedra_tou@mail.ru

УДК 303.01	 DOI 10.12737/18786

Аннотация

С появлением человека на Земле все его существование, функционирование и развитие обеспе-
чивалось целенаправленным воздействием на окружающую среду. Выражающий это воздействие 
процесс постановки и достижения целей универсально определяется сегодня как управление ши-
роким спектром объектов, главным их которых является человеческое общество. Естественно, что 
этот процесс стал предметом практических наблюдений, прикладных исследований, теоретических 
построений, обусловив со временем формирование науки управления. Инициатором, основателем, 
организатором первых в нашей стране научной школы теории управления и кафедры, получившей 
сначала название «Научных основ управления производством» Московского инженерно-экономи-
ческого института, стала доктор экономических наук, профессор Олимпиада Васильевна Козлова. 
Она объединила и направила исследовательскую и преподавательскую деятельность ученых и пра-
ктиков на разработку, освоение и применение целостной теории управления. Сегодня эта теория 
стала одной из фундаментальных основ представления и развития современной науки управления.

Ключевые слова:

закономерности, концепция, методы, организация, принципы, управление, школа.

Abstract

With man’s appearance on the earth everything of his existence, functioning and development was provided 
by a targeted impact on the environment. Expressing this impact the process of setting and achieving goals 
is now defined as a universal management of the widest range of objects, most notably human society. 
Naturally, this process became a matter of practical observation, applied research, theory building, causing 
over time, formation of management science. The initiator, founder and organizer of the first in our country 
scientific school of management theory and of the Department, got in the beginning, the name “Scientific 
fundamentals of production management” of the Moscow Engineering Economic Institute, became doctor 
of economic Sciences, Professor Kozlova Olympiada Vasil’evna. She united and directed the research 
and teaching activities of scientists and practitioners to the design, development and application of 
holistic management theory. Today it has become one of the fundamental principles of presentation and 
development of contemporary management science.
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patterns, concept, methods, organization, principles, management, school.
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Университет  как город, что вам обязательно 
подтвердит каждый попавший сюда впервые. Че-
тыре, нет, уже пять, современных корпусов, свя-
занных сложной системой переходов, институты и 
кафедры. Множество аудиторий, лабораторий, пре-
красный актовый зал, спортивный комплекс и ста-
дион, кафе, буфеты, столовые, магазины и даже 
современный бассейн. Те, для кого университет 
стал истинной alma mater, тяготеют здесь к своим 
родным местам, как к знакомым кварталам города. 
Убежден, что всех нас охватывает гордость за то, 
что мы работаем или учимся в этом замечательном 
городе. 

Сегодня университет объединяет похожих и не-
похожих, как город, своими кварталами, улицами, 
лабиринтами. Среди множества кафедр, похожих и 
непохожих, особое место занимает кафедра теории 
управления. За 50 лет своего  развития она прио-
брела фундаментальный и вместе с тем креативный, 
неповторимый облик. Сформированная из ученых, 
основавших первую отечественную научную школу 

теории управления, кафедра сама стала прароди-
тельницей спектра отраслевых и функциональных 
образований, созданных на основе выделенных ею 
научных направлений. 

Основателем, строителем нашей кафедры и это-
го прекрасного города в целом стала доктор эконо-
мических наук, профессор Олимпиада Васильевна 
Козлова, проработавшая ректором более 35 лет. 
Продолжил строительство университета доктор 
экономических наук, член-корреспондент РАН 
Анатолий Георгиевич Поршнев [1]. К сожалению, 
сегодня их с нами нет. Мы помним строителей на-
шего города, тех, кто не только возводил стены, но, 
что особенно важно, основывал научные школы, 
создавал кафедры, факультеты, институт, и гото-
вимся встретить в 2019 г. наш столетний юбилей. 

Основатель, основоположник всегда видит бу-
дущее, выбирает наиболее перспективные направ-
ления, объединяет во имя достижения целей твор-
ческих и инициативных сподвижников, ориенти-
рует их на разработку и реализацию поставленных 
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перед ними задач. Именно так объединяла участ-
ников и выстраивала отношения в творческом кол-
лективе создаваемой научной школы и формируемой 
кафедры научных основ управления Олимпиада 
Васильевна Козлова. Еще при закладке фундамен-
та нашей научной школы она наметила, а сегодня 
коллектив кафедры и его последователи развивают 
и совершенствуют всесторонне представляющие 
современное видение теории управления двенадцать 
основных научных направлений: методологии за-
кономерностей, принципов, функций, методов, 
процессов, систем, решений, ресурсов, результатов, 
оценок, приоритетов управления (рис. 1). 

В каждом из этих направлений работали с начала 
подготовки к созданию научной школы теории управ-
ления и продолжают активно работать сегодня десят-
ки ученых и практиков, внедряющих, использующих, 
публикующих результаты исследований, разработок 
и апробации в управлении народным хозяйством, 
подготовке высококвалифицированных управленче-
ских кадров, приращении научных знаний. Деятель-
ность профессорско-преподавательского коллектива 
научной школы кафедры теории управления за 50 лет 
привела к следующим результатам (рис. 2).

Эти и многие другие, не формализуемые, про-
цессы и результаты деятельности профессорско-

Рис. 1. «Дерево» исследований научной школы теории управления

Успешное выполнение более 30 бюджетных научных исследований и разработок

Заключение и реализация более 50 хозяйственных договоров с предприятиями

Консультации учеными кафедры персонала управления более чем 120 организаций

Экспертиза и рецензии кафедрой более чем 250 документов и материалов

Написание и публикация более 50 монографий по проблемам управления

Выступления ученых кафедры более чем на 280 научных конференциях

Защиты соискателями кафедры 19 докторских и 125 кандидатских диссертаций

Подготовка и публикация более 60 учебников по управленческим дисциплинам

Проведение преподавателями кафедры обучения по 36 учебным дисциплинам

Реализация преподавателями кафедры программ обучения по 26 модулям

Обеспечение проведения учебного процесса более чем 180 учебными пособиями

Качественная разработка и реализация 30 учебно-методических комплексов 

Рис. 2. Результаты исследований и разработок научной школы теории управления
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преподавательского состава кафедры неоспоримо 
свидетельствуют об успешной реализации целей и 
планов основателей научной школы теории управ-
ления. Профессорско-преподавательский состав 
кафедры глубоко убежден, что успех всей учебно-
методической, воспитательной работы нельзя от-
делить от целенаправленной научно-исследователь-
ской деятельности. Так, ученые кафедры в резуль-
тате  работы в архивах Москвы, С.-Петербурга, 
Томска, Тобольска и других городов собрали исто-
рические материалы и подготовили хрестоматию 
«Тысячелетие управления в России», ставшую фун-
даментальной основой принципиально нового пред-
ставления вклада отечественных ученых и практи-
ков в мировую науку и передовой опыт управления.

Кафедра Теории управления готовится отмечать 
свой 50-летний юбилей. Ею создана и успешно 
развивается первая отечественная научная школа 
теории управления. К настоящему времени в стра-
не тысячи кафедр сформировались по  положениям 
и учебно-методическим разработкам профессорско-
преподавательского коллектива кафедры теории 
управления. Только в нашем университете на базе 

кафедры теории управления были открыты 15 управ-
ленческих кафедр, на основе которых впоследствии 
были сформированы целые факультеты. 

На основе фундаментальных исследований и 
разработок научной школы кафедры были открыты 
такие образовательные направления и профили 
подготовки разных уровней университетского об-
учения, как зарубежный опыт управления, маркетинг, 
международные экономические отношения, отно-
шения с общественностью, психология и социоло-
гия управления, управление знаниями, юриспру-
денция и др. [1, 3]. Эти направления, профили, 
специализации и соответствующие кафедры заро-
ждались в процессе исследований и преподавания 
в виде соответствующих секций кафедры теории 
управления, возглавляемые известными учеными 
– Азоевым Г.Л., Байковым Н.Д. Ивановым А.И., 
Ивановым В.Г., Курицыным А.Н., Мильнером Б.З., 
Радченко Я.В., Разу М.Л., Румянцевой З.П, Филип-
повым А.В. и др.

Образовательная деятельность, преподавание 
комплекса учебных дисциплин, формирующих у 
выпускников университета основополагающие пред-

Теория  
организации

Организационное 
поведение

Теория организации 
и организационное 

поведение 

Корпоративная 
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Теория  
управления

Основы теории 
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Управление  
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ответственность

Теория  
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решения
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Рис. 3. Комплекс учебных дисциплин кафедры теории управления
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дуется, востребуется и используется наукой, обра-
зованием, практикой. Более 20 лет кафедра готовит 
и проводит мастер-классы «Выработка управлен-
ческого мышления в сценической подготовке». 
Сегодня этот методологический подход широко 
связан с достижениями антропологии в формате 
представлений «душа и тело» и применяется во 
всех международных школах бизнеса. В них пре-
подаются такие дисциплины и практики от актер-
ского мастерства, синергийной и визуальной ан-
тропологии, вплоть до правильной дикции, жести-
куляции, походки и т.п. 

На кафедре мы обучаем и обучаемся сами, встре-
чаемся, обмениваемся новостями, здесь формиру-
ется наша корпоративная культура. На ее основе 
ученые, преподаватели и студенты формируют, 
закрепляют и развивают престиж научной школы, 
кафедры, института, университета в целом. Мы не 
забываем, что студент и преподаватель – две сто-
роны золотой медали. Две  стороны, я бы добавил, 
серебряной медали – учебная и воспитательная 
работа. Молодые ученые и студенты, обучающиеся 
на кафедре, представляя научную школы теории 
управления, приняли участие в профильных фести-
валях в Польше, Словении, США, на Байкале, в 
Казани, Екатеринбурге, где были отмечены высо-
кими наградами. 

 Сегодня, несмотря на реалии системного кри-
зиса, разрушение сложившейся модели образования, 
кафедра придерживается и развивает традиции рус-
ской классической научной школы теории управ-
ления. Именно они, на наш взгляд, составляют 
основное конкурентное преимущество, исторически 
не раз оказывавшее определяющее воздействие на 
успешное преодоление проблем поступательного 
развития России. Мы помним, что если наша жизнь – 
способ хранения генетической информации, то 
наличие исторической памяти есть критерий жи-
вучести любого из нас и любой организации в бу-
дущем. 

ставления, востребованные практикой умения, ори-
ентируемые на прикладное применение навыки, 
представляет самую большую и важную составля-
ющую ежедневной профессиональной деятельности 
профессорско-преподавательского состава кафедры. 
Сегодня на основе многолетних фундаментальных 
и прикладных исследований ученых и преподава-
телей научной школы теории управления кафедра 
ведет на всех уровнях большинства институтов уни-
верситета комплекс теоретических и прикладных 
учебных дисциплин (рис. 3).

Трудно переоценить методологическую работу 
научной школы кафедры. Углубляя классические 
методологические подходы, кафедра исследует и 
внедряет образовательные инновации. Так, антро-
пология как новое направление научной школы 
теории управления формирует гуманитарную тех-
нологию XXI в., которая, благодаря уникальному 
сочетанию методик и фундаментальности, позволяет 
решать  разнообразные задачи: от познания прошлого 
и настоящего до прогнозирования будущего. Имен-
но антропология дает возможность смотреть на мир 
широко раскрытыми глазами,  глубоко понимать 
проблемы человечества,  действовать эффективно 
в культурно неоднородной среде, понимать, как 
культуры и народы взаимно обогащают друг друга. 

 Сегодня невозможно представить развитие на-
учной школы теории управления без учета осново-
полагающих реалий управленческой антропологии, 
которую не без оснований называют также антро-
пология в управление, антропология культурная, 
социально-культурная, организационная этнография, 
индустриальная антропология, бизнес-антрополо-
гия и др. [2]. Более того, сегодня все чаще и разно-
образнее антропологические отношения выступают 
как объективно обособившиеся виды управленческой 
деятельности. 

Антропология как новое направление научной 
школы теории управления только формируется, 
встает на ноги, но уже сегодня все активнее иссле-
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Аннотация

Развитие науки и образования сопровождается возникновением потребности включить в них новые 
знания, естественно возникающие в теории и практике экономики. В высшем учебном заведении 
это проявляется во включении новых дисциплин в образовательную программу, в создании новых 
кафедр, обеспечивающих преподавание этих дисциплин. Необходимо убедительно обосновать вы-
деление новой дисциплины, разработать ее содержание, которое отражало бы практические по-
требности в новых знаниях и их научную значимость, научные основания. Кафедре научных основ 
управления производством, которая формировалась по инициативе ректора Московского инженер-
но-экономического института, доктора экономических наук, профессора Олимпиады Васильевны 
Козловой, в 1960-е годы пришлось решать эти задачи. Эта составило большую и трудную работу по 
формированию концепции управления как нового научного направления в складывающемся ком-
плексе социально-экономических наук, отражающих как потребности развития производства, так и 
тенденции развития научной мысли.

Ключeвыe cлова: 

закономерности, кафедра, концепция, наука, организация, практика, управление.

Abstract

The development of science and education is accompanied by the emergence of the need to incorporate 
the new knowledge that arises naturally in the theory and practice of economics. In higher education this is 
manifested by the inclusion of new disciplines in the educational program, the creation of new departments, 
ensuring the teaching of these disciplines. We need a convincing rationale for the selection of a new 
discipline, development of its content that reflects practical needs for new knowledge and their scientific 
significance, scientific basis. The chair of scientific basis of production management, which was formed at 
the initiative of the rector of the Moscow engineering and economic Institute, doctor of economic Sciences, 
Professor Kozlova Olympiada V., in the sixties, had to solve these problems. This amounted to a great 
and difficult work of formation of the concept of management as a new scientific direction in the prevailing 
complex social and economic sciences, reflecting both the needs of production development and trends in 
the development of scientific thought.
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patterns, chair, concept, science, organization, practice, control.
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Процесс развития образования всегда сопрово-
ждается возникновением потребности включить в 
него новые знания, естественно возникающие в 
науке и практике экономики. В высшем учебном 
заведении это проявляется во включении новых 
дисциплин в образовательную программу, в созда-
нии новых кафедр, обеспечивающих преподавание 
этих дисциплин. Этот процесс происходит нелегко, 
подчас, не безболезненно. Всегда необходимо убе-
дительно обосновать новую дисциплину, разработать 
ее содержание, которое отражало бы практические 
потребности в новых знаниях и их научную значи-
мость, научные основания.

Кафедре научных основ управления, которая 
формировалась по инициативе ректора Московского 
инженерно-экономического института, доктора 
экономических наук, профессора Олимпиады Ва-
сильевны Козловой пришлось в далекие 1960-е годы 
проводить большую и трудную работу по формиро-

ванию концепции управления как нового научного 
направления в формировавшемся тогда комплексе 
социально-экономических наук, отражающих как 
потребности развития производства, так и тенден-
ции развития научной мысли. Главными предпо-
сылками формирования и развития этой концепции 
в тот период были положения, которыми я считаю 
важным поделиться с заинтересованным читателем. 

Управление как целенаправленное воздействие 
осуществляют люди, поэтому оно объективно несет 
в себе личностные, т.е. субъективные представления 
этих и других людей об объективных процессах 
действительности. Иначе это положение можно 
сформулировать так: любое управление представ-
ляет собой сочетание субъективных и объективных 
факторов целенаправленного воздействия.

Объективными факторами управления в те годы 
считали опыт партийной управленческой деятель-
ности, практическую деятельность, проявляющую 
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и формирующую организационные способности 
личности. Но реальная практика развития произ-
водства показывала, что этого недостаточно для 
совершенствования управления, которое все более 
и более требовало профессионализма в деятельно-
сти руководителей. А профессионализм – это не 
только опыт и организаторские способности, но и 
необходимые знания. И не только знания техно-
логии и организации производства, отраслевой 
экономики, но и специальные знания, позволяющие 
эффективно воздействовать на деятельность людей, 
интегрируя их деятельность и мотивируя произво-
дительность их работы. Знания в области управ-
ления приоритетны. Но каковы состав и содержа-
ние этих знаний? Это в те годы вызывало большую 
дискуссию. Ведь руководитель практически зани-
мается не только организацией производства и 
решением экономических проблем его развития, 
но и собственно организацией управления произ-
водством. 

Управление становится все более сложным, тре-
бует профессионального подхода, который, в свою 
очередь требует специальной подготовки руково-
дителей, сочетания социальных, психологических, 
экономических и специфически организационных 
знаний. Все это создает потребности и определяет 
условия формирования концепции управления. 
Именно с этой целью прежде всего в Московском 
инженерно-экономическом институте впервые был 
подготовлен и опубликован учебник «Научные осно-
вы управления производством» и создана кафедра 
с таким названием.

Научная концепция управления только тогда 
может быть научной, если формулируются объек-
тивные законы (в те годы они были названы зако-
номерностями) формирования и функционирования 
системы управления. Эти законы и сегодня состав-
ляют основу концепции управления научной шко-
лы теории управления, теперь уже формулируемую 
во всех учебниках Государственного университета 
управления – преемника Московского инженерно-
экономического института.

В качестве первого такого положения была обо-
снована закономерность интеграции системы управ-
ления, названная в то время законом единства. Она 
устанавливала, что одним из необходимых условий 
функционирования системы управления является 
ее способность интегрировать все функции и пол-
номочия управленческой деятельности для обеспе-
чения качества управленческих решений и дости-
жения эффективности управления. Эта способность 
определяется дифференциацией и интеграцией 
функций и полномочий управления, установлени-

ем оптимального (гармоничного) варианта связей 
между ними.

 Возрастающий объем управленческой деятель-
ности требует ее дифференциации и интеграции. 
Они проявляются в распределении функций и пол-
номочий. Так формируется система управления, 
дифференцирующая и одновременно интегрирую-
щая совместную деятельность персонала. Эта зако-
номерность тогда формулировалась следующим 
образом: процессы управления предназначены для 
интеграции различных видов деятельности людей, 
что позволяет достигать общей цели. Увеличива-
ющийся объем работы в области управления, необ-
ходимость повышать его эффективность требуют 
дифференциации самой управленческой деятель-
ности. Управление осуществляется посредством 
воздействия с учетом интересов человека и выде-
ления субъекта и объекта воздействия. При этом 
право воздействовать формально закрепляется пол-
номочиями, не формально – лидерством. Эта зако-
номерность устанавливает связи между ключевыми 
категориями управления и тем самым отражает его 
сущность. Это связи выражаются категориями дея-
тельность, воздействие, полномочия, интеграция, 
субъект и объект воздействия [4, с. 329].

Вторая закономерность – централизация управ-
ления, соответствующая уровню и этапу развития 
управляемого объекта. (В определенные историче-
ские периоды она называлась закономерностью 
изменения степени централизации по мере развития 
системы управления.) Суть ее заключается в том, 
что масштабы и сложность управления требуют 
определенной степени централизации (укрепления 
или ослабление «вертикали власти»). Централизация 
управления проявляется в распределении полно-
мочий, которое может и должно своевременно из-
меняться (делегирование полномочий), поддержи-
вая процессы интеграции деятельности и позитив-
но влияя на качество управленческих решений и 
повышая эффективность управления.

 Управление организацией, объединяющей раз-
ные составляющие в целенаправленно функциони-
рующую систему, имеет иерархическое построение. 
Вершиной иерархии может быть должность, нефор-
мальный лидер, собрание акционеров, совет дирек-
торов и пр. Иерархия формируется на основе рас-
пределения и закрепления за подразделениями и 
работниками соответствующих полномочий. Без 
иерархии нет полномочий. Без полномочий, фор-
мальных или неформальных, нет управления. Раз-
витие управления организацией не уничтожает ие-
рархическое строение, но усложняет его матричны-
ми и сетевыми структурами [3, с. 65].
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Распределение полномочий в системе управления 
характеризует степень его централизации, которая 
не может быть раз и навсегда данной, она изменя-
ется, но не произвольно и стихийно, а в соответствии 
с особенностями и тенденциями развития органи-
зации. Эти изменения называются делегированием 
полномочий. Мера и характер делегирования, т.е. 
изменения степени централизации управления, 
должны отражать объективные потребности успеш-
ного, позитивного развития организации. Это объ-
ективный процесс, но он зависит от профессиона-
лизма, системы компетенций, отношения к цели. 
Таким образом, степень централизации управления 
и ее изменение характеризует возможности разви-
тия организации, определяется человеческим фак-
тором, информацией, структурой ресурсов, харак-
тером цели, системой действующих интересов и 
мотивов, масштабами организации [2, с. 96]. Это 
все взаимосвязанные объективные факторы.

Третья закономерность – отражение взаимо-
действия управляемой и управляющей систем, 
которые должны быть в определенном соотноше-
нии друг с другом. Ведь развитие управления тре-
бует ресурсов, которые должны рационально рас-
пределяться в организации. Их распределение не 
может быть произвольным. Оно должно отражать 
тенденции развития как организации в целом, так 
и управления организацией. Здесь возникает проб-
лема соотносительности и проявляется ее объек-
тивный характер.

Именно эти закономерности были сформулиро-
ваны в первых изданиях учебника «Научные осно-
вы управления производством», написанного до-
кторами экономических наук Козловой О.В. и Куз-
нецовым И.Н. [1]. В них с первых шагов формиро-
вания концепции управления предполагалось создать 
фундаментальные научные знания в области управ-
ления. Этот подход получил развитие в дальнейшем.

К закономерностям науки управления добавля-
лись и другие. Формировалась система закономер-
ностей управления, которая влияла на совершен-
ствование практики использования объективных 
факторов развития управления, подчинение им 
субъективных характеристик управленческой дея-
тельности. Новые закономерности обогащали зна-
ния о развитии управления, тем самым способство-
вали профессионализации управления. К таким 
закономерностям относили тогда соответствие цели 
руководства организации социально-экономическим 
и организационно-техническим условиям ее разви-
тия. Выявление и действие этой закономерности 
основывалось на идее, что без цели, явной или не-
явной, нет управления.

Если управление – это согласование деятельно-
сти людей в соответствии с целью, к достижению 
которой стремится организация, то реальность цели, 
ее достижимость и значительность зависят от того, 
в какой мере она отражает и учитывает социально-
экономические и организационно-технические 
условия развития организации. Связь этих факторов 
объективна, существенна, необходима и устойчива, 
следовательно, закономерна. В процессах развития 
организации связь этих факторов меняется и долж-
на меняться, но она всегда существует и определяет 
успех управления. Ее нельзя отменить или игнори-
ровать, ее можно только учитывать и в определен-
ных пределах изменять. В этом находит свое выра-
жение практическое использование этой законо-
мерности.

 Одной из важнейших объективных тенденций 
развития управления выделялась его диверсифика-
ция, также представлявшаяся закономерностью 
развития управления. Она представляет собой со-
вмещение разнообразия форм, подходов, целей, 
элементов «дерева» целей, функций, структуры 
объекта управления и пр. Эта тенденция и связи, 
которые она отражает, вызвана потребностями пра-
ктики. Главной из них является диверсификация 
производства. Но и внутренние потребности само-
го управления заставляют его диверсифицировать-
ся. Это потребности рационального использования 
потенциала управления, организационных форм, 
соответствующих динамике развития, стратегии и 
гибкости, ориентации на качество и эффективность 
менеджмента.

 Управление разнообразно. И количество вари-
антов его организации увеличивается по мере раз-
вития общества, человека, производства. Успешно 
управлять – означает удачно и обоснованно выби-
рать тип построения целенаправленного воздействия 
(точнее, комбинацию типов), который будет наи-
более подходящим или эффективным в конкретных 
условиях, для этого надо знать возможные типы 
управления и иметь методики их выбора. В этом и 
проявляется суть диверсификации управления – 
совмещение и сочетание креативного, стратегиче-
ского, инновационного и других типов управления.

Управление опирается на потребности, интере-
сы, ценности, установки, опасения человека. В этом 
проявляется человеческий фактор, определяющий 
и его суть, и специфику. Характеристики человека 
по мере его общественного развития изменяются, 
а также меняются различные зависимости его жиз-
недеятельности. Действие человеческого фактора 
управления изменяется определенным образом. 
Общее проявление этих изменений – усиление роли 
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человеческого фактора в осуществлении управления. 
Это ведет к поиску и реализации новых форм ор-
ганизации, изменению коммуникаций, подготовки 
персонала, использования технологий управления. 

Одна из комплексных характеристик проявления 
человеческого фактора в процессах управления – 
управляемость. Наиболее адекватно она определя-
ется как реакция организации на акты управляющего 
воздействия. В общей тенденции в развивающейся 
организации она должна повышаться. Это отража-
ет понимание целей развития организации, готов-
ность к активной деятельности по достижению этой 
цели, возможности персонала решать сложные 
проблемы развития. Повышение управляемости 
также выделялось в качестве одной из существенных 
закономерностей развития управления. 

Реальные условия усложнения управления могут 
отрицательно сказываться на управляемости. Необ-
ходимо видеть, оценивать, учитывать объективные 
зависимости повышения управляемости, важнейшим 
фактором которой является формирование, наличие 
и использование человеческого капитала. Концепция 
человеческого капитала становится наиболее акту-
альной в современных условиях развития управления. 

Сочетание стабильного функционирования и 
динамичного развития управления объективно ха-
рактеризует состояние и возможности его совер-
шенствования. Это определяется профессионализ-
мом управления во всех звеньях его системы и 
главным образом – на вершине ее иерархии Ведь 
здесь совершается акт принятия управленческого 
решения, от которого зависит качество развития 
организации. Обзор прошлого, анализ настоящего 
и взгляд в будущее состояния управления свиде-
тельствуют об объективной необходимости профес-
сионализма. Именно профессионализм завязывает 
на себе такие факторы, как «качество», «эффектив-
ность», «тенденция развития», «экономия ресурсов», 
«человеческий капитал» и др. 

Рост профессионализма управления, объективно 
необходимый для развития любой организации, так-
же определялся в качестве закономерности управле-
ния. Профессионализм зависит от образования и 
специальной подготовки руководителей, специалис-
тов, исполнителей, всего персонала системы управ-
ления. Большую роль в повышении эффективности 
их функционирования играет освоение опыта, новых 
методологий и технологий разработки управленческих 
решений, владение современной техникой инфор-
мационного обеспечения управления. 

 Информация определяет возможность управления, 
коммуникационную среду его осуществления. Это 
закон построения и развития управления. Менедж-

мент в значительной мере зависит от достаточности, 
но не избыточности, достоверности, но не ложности, 
ценности, но не бессмысленности, информации. Эти 
характеристики объективно влияют на все процессы 
менеджмента и зависят от построения системы его 
информационного обеспечения. 

Приведенные закономерности считались тогда 
объективными, потому что их невозможно исклю-
чить из управленческой деятельности. Конечно, их 
можно игнорировать, но необходимо использовать 
для достижения успеха в обеспечении эффектив-
ности управления. Использование закономерностей 
определяется профессиональными знаниями, спе-
циальной профессиональной подготовкой. 

Преобладание объективных факторов перед субъ-
ективными характеризует научный подход к управ-
лению. Чем более полно и умело использует человек 
в своей деятельности знание объективных законов, 
тем больший успех он имеет. Знание законов фи-
зики позволяет взлетать в воздух, получать элек-
тричество, быстро передвигаться в пространстве. 
Знание биологических законов позволяет делать 
операции, лечить от болезней и спасать человека 
во многих случаях от преждевременной смерти. 

Знание закономерностей развития общества во 
всех факторах и областях этого развития позволяет 
регулировать общественные отношения и спасать 
человека от социальных катаклизмов. Правда, за-
кономерности общественного развития, в том числе 
и закономерности управления описывают наиболее 
сложные зависимости и достаточно эффективно 
использовать их человек пока не научился. Но зна-
ния, которые дает наука управления, позволяют 
человеку действовать более успешно, чем при от-
сутствии знаний. Использование знаний в любых 
видах деятельности представляет собой научный 
подход. Но использование знаний в управлении – 
это научный подход в квадрате. 

По мере усложнения управления все острее про-
является потребность в научном подходе к его осу-
ществлению. Правильно утверждение: «Нет ничего 
практичнее хорошей теории». Настоящая теория 
представляет собой учение об объективных законо-
мерностях. Поэтому необходимо понимать, что 
управление не только область деятельности, но и 
область знаний, которые накапливает практика и 
обобщение которых осуществляет теория. Развитие 
теории, углубляющей понимание тенденций разви-
тия управления, способствует совершенствованию 
его практики.

В процессе развития концепции управления воз-
никло новое его понимание – в виде менеджмента, 
которое не противоречит общей концепции, но от-
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ражает особенность управления в условиях рыночной 
экономики. Менеджмент с этих позиций представ-
ляет собой целесообразное согласование деятельно-
сти людей на основе ведущей роли их экономических 
интересов, появляющихся и проявляющихся при 
рыночных отношениях. Роль понимания и исполь-
зования закономерностей управления в условиях 
рыночных отношений неуклонно повышается, что 
отражает выделение и развитие комплекса специа-
лизированных дисциплин менеджмента.

Именно эти представления, понимание и по-
строения закладывались Олимпиадой Васильевной 

Козловой и Игорем Николаевичем Кузнецовым 
в фундамент разработки концепции первой в стра-
не научной школы теории управления, первой в 
стране учебной дисциплины управления произ-
водством и первой в стране кафедры научных 
основ управления. Сегодня, по прошествии уже 
50 лет, когда в сотнях вузов страны, бакалаври-
антам, магистрантам и аспирантам преподаются 
десятки управленческих дисциплин, как никогда 
дальновидными и грандиозными представляются 
постановка и решение этих задач тогда, в середи-
не 1960-х годов.
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Систематизируя фундаментальные организационные положения, современная наука представляет 
основы устройства и взаимодействия в любой изучаемой сфере. В свою очередь, представляемая 
формой, раскрываемая содержанием, классифицируемая и детерминируемая организация стано-
вится необходимой основой построения любой науки и каждой дисциплины. Общие организаци-
онные начала формирования и развития системы знаний, а, значит, и действий обосновывают и 
представляют разнообразные научные школы, основываясь на едином понимании их организации. 
Формирование организационного направления научной школы теории управления определяет об-
ласть основополагающих представлений о порядке, формах, структурах, процедурах и методах 
построения, оформления и отражения всех существующих и представляемых процессов и систем.
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in any of the studied area. In turn, submitted by the form, disclosed by the content and classified and 
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General organizational beginning of the formation and development of a system of knowledge, and the 
action, justify and represent a wide variety of scientific schools, based on mutual understanding of their 
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Идея о том, что совокупность своих представле-
ний об окружающем и формируемых на их основе 
знаний каждый из нас накапливает и систематизи-
рует в виде интеллектуальной организации, исто-
рически разделялась большинством ученых и пре-
подавателей. Одним из первых, кто обосновал и 
сформировал эти представления в целостную и 
конструктивно позиционируемую в общей системе 
знаний учебную дисциплину, стал доктор эконо-
мических наук, профессор кафедры теории органи-
зации и управления Государственной академии 
управления Ярослав Васильевич Радченко. От из-
учения и описания окружающего мира и происхо-
дящих в нем процессов он последовательно перешел 
к пониманию и представлению места и роли орга-
низации, сначала в разнообразных объектах иссле-

дования, а, затем – специализированно в субъектах 
и объектах управления. 

Обоснованием формирования организационно-
го направления научной школы теории управления 
стала концепция, определяющая что представляемая 
формой, раскрываемая содержанием, классифици-
руемая и детерминируемая организация становится 
необходимой основой построения каждой науки и 
дисциплины. Так, например, знания организации 
вселенной выделились в астрономию, организации 
хозяйственной деятельности – в производство, по-
литической организации общества – в политологию 
и т. д. В основу этих наук положены общие органи-
зационные начала построения процессов и систем, 
причем каждая из них строилась по общим прави-
лам, с использованием единых представлений об 
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их составе и содержании. Именно эти организаци-
онные начала предопределили общий методологи-
ческий подход к исследованиям и построению со-
временных научных представлений, возможность 
интеграции отдельных дисциплин в общую систему 
знаний. 

Во многом определяющие мировоззрение общие 
организационные начала формирования и развития 
системы знаний, а, значит, и действий, пытались 
обосновать и представить разнообразные научные 
направления – от теологии до тектологии. Это обу-
словило становление ряда подходов и концепций, 
заложивших основу формирования направления, 
представляемого сегодня комплексом организаци-
онных наук и дисциплин, первой из которых стала 
теория организации. 

Научная школа теории управления определяет, 
что систематизируя фундаментальные организаци-
онные положения, теория организации представ-
ляет основы устройства и взаимодействия в любой 
изучаемой сфере. В этом смысле теория организации 
как наука определяет область основополагающих 
представлений о порядке, формах, структурах, про-
цедурах и методах построения, оформления и от-
ражения процессов и систем. С одной стороны, она 
раскрывает внутреннее строение, состав и содер-
жание собственно исследуемых объектов, представ-
ляя их в структуре тех или иных научных дисциплин. 
С другой стороны, она позволяет, вооружившись 
такими знаниями, формировать и формулировать 
всю совокупность фундаментальных, естественных, 
точных, социальных и других современных наук на 
единой организационной основе.

Позиционирование теории организации в сис-
теме современных знаний начинается с выяснения 
научных областей, к которым она имеет непосред-
ственное отношение. Нагляднее всего такая задача 
решается путем проведения классификации, обо-
сновывающей отнесение конкретной науки к груп-
пе дисциплин [3, с. 51]. Естественно, любая клас-
сификация достаточно условна, поскольку во мно-
гом определяется применяемыми критериями. Тем 
более это относится к теории организации, как 
науке, проявляющейся и развивающейся в качестве 
инструментальной основы построения всей системы 
знаний. Такое значение теории организации обу-
словлено ее применением в процессе познания, 
целью выделения конкретной области знаний, ло-
гикой постановки и решения задач организации и, 
что важно для нашей кафедры и университета в 
целом – приоритетом знания организации в сфере 
управления. При этом в теории организации при-
нято широкое толкование дефиниции управления, 

как целенаправленного воздействия субъекта на 
объект, представляемый неживой, живой природой 
и человеческим обществом в процессе их форми-
рования, функционирования и развития.

Научная школа теории управления, определяя 
теорию организации в качестве базовой области 
знаний, считает необходимым установить ее логи-
ческие связи, приоритеты и последовательность 
взаимодействия с другими, прежде всего, органи-
зационными дисциплинами. Их выделение, станов-
ление и развитие обусловливает формирование 
комплекса организационных дисциплин, объеди-
няющего как фундаментальные, так и прикладные 
специализации организации. Такая конструкция 
комплекса обеспечивает не только единое методо-
логическое построение общей системы дисциплин, 
но и перманентное методическое сопровождение 
его освоения в процессе обучения и целенаправ-
ленное широкое применение организационного 
инструментария на практике [1, с. 89].

Очевидно, что в системе формирования и пред-
ставления современных знаний комплекс органи-
зационных дисциплин объективно занимает не 
первое место, основываясь на уже имеющемся от-
ражении объективной реальности. Предтечей, фор-
мальной и содержательной основой, средством 
отражения и представления всех категорий и поня-
тий организации, как и любой другой науки, явля-
ется информация. Именно в виде, посредством и в 
процессе информационной деятельности обучаю-
щийся постигает, систематизирует и использует 
научные знания. Значение научной информации, 
как систематизированной среды отражения объек-
тивной реальности и субъективных представлений 
о ней, трудно переоценить. 

В настоящее время эта область знаний претер-
певает бурное и конструктивное развитие от ин-
форматики к полноценной теории информации. 
Именно она объективно становится одним из не-
обходимых начал, эффективных средств и систем 
всех научных исследований. Другой объективной 
основой разработки и построения состава и содер-
жания комплекса организационных дисциплин, 
определения его места и роли в системе современ-
ных знаний выступают фундаментальные, есте-
ственные и точные науки. Они впервые выделяют 
и исследуют объективные прообразы и аналоги 
организации, раскрывают и описывают основные 
законы, формы и процессы ее строения и развития 
[6, с. 62]. 

Единство материальных и интеллектуальных 
начал организации свидетельствует о том, что не-
обходимые знания черпаются, прежде всего, из 
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наблюдений за объективной организацией, что обу-
словило выделение эргономики. Она последовательно 
раскрывает устойчивые формы взаимосвязей и взаи-
модействия проявления и закрепления природной 
организации с целью последующего применения 
полученных знаний. Систематизация точных наук, 
раскрывающая вариации объективной организации 
соединений, перестановок, размещений, сочетаний, 
привели к выделению и становлению такой области 
знаний, как комбинаторика. Основываясь на мате-
риальной организации, она впервые акцентировала 
внимание на изучении состава, характера, конфи-
гурации связей и зависимостей различных объектов 
и их составляющих, что позволило существенно 
расширить представления о возможных соотноше-
ниях объективного и субъективного. Важно понимать, 
что каждая из приведенных дисциплин также может 
представлять те или иные организационные знания 
в виде специализированных модулей различных 
учебных программ.

Применение организационного подхода в раз-
работке социальных направлений научной школы 
теории управления позволило качественно изменить 
и расширить фундаментальные основы формиро-
вания и отражения современных представлений об 
организации функционирования и развития обще-
ства. Они реализовались с опорой на комплекс ор-
ганизационных дисциплин, занимающий централь-
ное, системообразующее место и выполняющий 
координирующую, определяющую структуру роль 
науки организации в формировании и развитии 
стройной системы современных знаний. Условное 
отражение позиционирования организационных 
дисциплин в спектре основополагающих учебных 
программ, формируемых исследованиями научной 
школы теории управления, представлено на рисун-
ке 1.

Архитектоника построения спектра основопо-
лагающих управленческих дисциплин основывается 
на том, что профессиональную подготовку совре-
менный обучающийся должен начинать с органи-
зации самого себя как основного объекта и потен-
циального субъекта управления. Последовательно 
накапливая, анализируя и систематизируя знания 
об организации индивидуума, как самостоятельной 
биофизиологической и социально-психологической 
системе, он определяет свою профессиональную 
ориентацию. Этим обусловлено выделение, станов-
ление и развитие таких областей знаний, как пси-
хология, социология, конфликтология, условно 
отражающих формализованные представления об 
организации общества, человека, взаимодействия 
[5, с. 76]. Они существенным образом предопреде-

ляют основные научные подходы, концептуальные 
представления и практические воплощения эффек-
тивной организации социально-экономических 
процессов и систем. 

Организация специфических проявлений про-
цессов и систем, в которых осуществляется профес-
сиональная деятельность, описываются такими 
дисциплинами, как экономическая теория, страте-
гический, организационный, операционный, фи-
нансовый, инновационный менеджмент, раскры-
вающими их характерные черты и особенности. Они 
рассматривают специализированные стороны ор-
ганизации общественных процессов. Объективные 
условия их функционирования и субъективное уча-
стие в них человека обусловливают необходимость 
оптимизации такого взаимодействия на серьезной 
научной основе. Попытки уйти от системного ре-
шения этой сложнейшей задачи путем необосно-
ванной анархической либерализации социально-
экономических процессов, как показала новейшая 
история России, слишком дороги для любого со-
временного общества. 

Преодоление таких угроз позволяет целенаправ-
ленная и последовательная научная организация, 
теория и практика социально-экономического раз-
вития, представляемая комплексом управленческих 
дисциплин. Его основой становится разработка и 
представление комплексной модели организации 
взаимодействия процессов индивидуального само-
регулирования, корпоративного развития и госу-
дарственного управления. Опираясь на единую 
организационно-методическую основу, такая модель 
способна обеспечить последовательное становление, 
реализацию и развитие основных прав и возмож-
ностей человека на принципах свободного рыноч-
ного общества. В новых условиях это требует ко-
ренной модернизации не только содержания каждой, 
консервативно сложившейся социально-экономи-
ческой дисциплины, но и всего их состава и взаи-
мосвязи, позиционируемых в системе современных 
знаний. Это придает особое значение определению 
состава и повышению роли комплекса организаци-
онных дисциплин в системе современных знаний 
[4, с. 28]. 

Разработка организационного направления на-
учной школы теории управления способствовала 
обоснованию, становлению и развитию концепций 
субъективных взаимодействий, становясь одной из 
важнейших, методологических основ разработки и 
построения комплекса современных управленческих 
дисциплин. Они выделяются, формируются, при-
меняются и развиваются в объективных материаль-
ных и реально складывающихся социально-эконо-
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мических условиях, в значительной степени опре-
деляющих, регламентирующих и позиционирующих 
субъективные составляющие. Собственно суще-
ствование объективной организации выступает ос-
новой для всех последующих организационных 
проявлений. 

Любая реальная система управления организу-
ется определенным образом и в этом смысле, пред-

ставляя собой субъективную организацию, стано-
вится основным условием эффективного управления. 
Разнообразие возможных форм проявления субъ-
ективной организации процессов и систем управ-
ления обосновывает необходимость ее системного 
исследования, что осуществляется на основе ком-
плекса организационных дисциплин. Этими диа-
лектическими началами определяется ведущая, 
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системообразующая роль комплекса организаци-
онных наук в системе современных знаний управ-
ления, ее модернизации и развитии.

Современная система управленческих дисциплин 
исторически организована определенным, субъек-
тивным образом. В последнее время научное пони-
мание этого явления развивается особенно интен-
сивно, порождает разнообразные представления. 
Наиболее обоснован трехэтапный подход, при ко-
тором выделятся: 
•• теории информации, организации, экономики 

и управления, кибернетика, социология и пси-
хология, организационные изменения и развитие, 
описывающие концептуальные основы построе-
ния этого процесса;

•• общий, стратегический, функциональный, от-
раслевой, производственный инновационный, 
организационный, операционный менеджмент, 
раскрывающий прикладные, прагматические 
представления и приложения системы управлен-
ческих знаний;

•• конкретные дисциплины организации произ-
водства, труда, коммерции, поведения, проек-
тирования и управления ими, детализирующие 
применение практических методов, процедур и 
инструментария действий.
Именно такой диалектический подход, раскры-

вающий и детерминирующий прикладное развитие 
содержания теории управления широким спектром 
дисциплин менеджмента, выступает эффективной 
альтернативой примитивной замене первого вторым, 
настойчиво насаждаемым последнее время. Убеди-
тельным доказательством обоснованности и эффек-
тивности такого построения является теория орга-
низации как единая и комплексная теоретическая 
основа, формирующая и обеспечивающая последо-
вательную взаимосвязь и гармоничное развитие 
всей совокупности комплекса организационных 
дисциплин. 

Научная школа теории управления исходит из 
того, что в рамках этого комплекса теория органи-
зации как универсальный инструмент исследования, 
отражения и построения процессов и систем вместе 
с другими областями знаний становится прароди-
тельницей новых научных дисциплин и направлений 
– организационные изменения, развитие органи-
зации, управление проектом, – уверенно завоевы-
вающих право на самостоятельность. Именно они, 
их постоянно развивающееся и совершенствующе-
еся содержание способны обеспечить организаци-
онно-методическое сопровождение практической 
адаптации и применение знаний комплекса управ-
ленческих дисциплин. 

Пример становления комплекса организацион-
ных дисциплин важен еще и потому, что они непо-
средственно исследуют процессы функционирова-
ния и развития свободных, рыночных систем, в 
которых организация, как вид деятельности, децен-
трализуется и делегируется на нижние уровни управ-
ления. В нем знания, умения и навыки организации 
представляются, осваиваются и закрепляются в 
качестве конкретного, практического руководства 
к действию в реальных экономических условиях, 
органично получая и развивая свое прикладное 
применение.

Системообразующая связь организационного 
направления научной школы теории управления с 
другими областями знаний наиболее полно прояв-
ляется в формировании и применении инструмен-
тария их исследования. Практическая реализация 
применения знаний комплекса организационных 
дисциплин в качестве инструментария выражается 
в построении, структуризации и представлении 
таких производственных дисциплин, как технология, 
и таких социально прикладных дисциплин, как 
конфликтология или политология. Это убедитель-
но свидетельствует об универсальности постановки 
и применения инструментария организации в любой 
области знаний и сфере практической деятельности. 

Позиционирование комплекса организационных 
дисциплин в системе современных знаний обуслов-
ливает выявление его особой, структурообразующей 
роли как в научной, так и в практической профес-
сиональной деятельности [2, с. 41]. Выработка и 
построение такого представления основано на вы-
делении теоретического и практического значения 
организации как науки в целом, и теории органи-
зации как ее фундамента в частности. Именно в них 
наиболее полно и всесторонне проявляются орга-
низационное, процессуальное, структурное, ком-
муникационное, коммутационное начала всех про-
цессов исследования и воздействия. 

Значение становления и развития организаци-
онного направления научной школы теории управ-
ления в модернизации системы современных знаний 
достаточно точно определяется же представленным 
выше спектром его воздействия на формирование, 
становление и развитие любой науки. Но, прежде 
всего, оно раскрывается в последовательно-проце-
дурном применении организационного подхода к 
построению процесса исследования, отражению и 
представлению состава, содержания и корреспон-
денции формируемой или развиваемой области 
знаний. Вместе с тем теория организации выделяет, 
формирует и развивает соответствующие методы 
исследования и представления конкретного содер-

УПРАВЛЕНИЕ  № 2(12) / 2016. 102: 14–20



19

жания любой науки в качестве способов выявления 
связей, зависимостей, последовательностей и про-
цедур. Прежде всего к ним относятся обоснование 
и применение процессного подхода, анализа и син-
теза как инструментов дифференциации и интег-
рации организации. 

Научная школа теории управления устанавливает, 
что теория организация как интеллектуальная си-
стема определяет структуру и форму комплексного 
отражения конкретной области знаний в виде строй-
ной модели системы законов, принципов, методов, 
классификаций и других категорий обоснованного 
представления современной научной концепции. 
Интеллектуальная система построения и отражения 
знаний, будучи проявлением роли всего комплекса 
ресурсов организации в научных исследованиях, 
выступает в виде конкретного инструмента их пред-
ставления, освоения и применения на практике. 
Прежде всего это выражается в разработке и по-
строении организационных основ конструкций, 
определяющих практическую деятельность, в виде 
программ, планов, распорядков, расписаний и т. п. 
Их формирование, применение и совершенствова-
ние отражают универсальное методическое единство 
комплекса организационных дисциплин. 

Практическая роль развития организационного 
направления научной школы теории управления, 
наряду с методическим конструированием, наибо-
лее полно и всесторонне реализуется в разработке 
и применении разнообразного инструментария, 
обеспечивающего достижение запланированного в 

любой сфере профессиональной деятельности. Ис-
торически организационное развитие сознания 
индивидуума началось с выбора, апробации, адап-
тации и применения того или иного инструмента. 
Вместе с тем как подготовка, принятие и исполне-
ние плана, так и выбор, адаптация и применение 
инструментария его реализации осуществляются на 
основе разработки и осуществления определенной 
процедуры действий как методической роли орга-
низации. Такой взвешенный подход позволяет схе-
матично представить роль комплекса организаци-
онных дисциплин в науке и практике следующим 
образом (рис. 2).

Приведенная на рисунке 2 модель достаточно 
образно отражает теоретическую и прикладную роль 
организационного направления научной школы 
теории управления в процессе современного пред-
ставления, построения и применения научных и 
практических разработок и положений. В отличие 
от того, как в реальной жизни человек сначала встре-
чается, осваивает и использует именно практическое, 
прикладное понимание и применение организации 
во всех ее конкретных проявлениях, в данной мо-
дели вскрывается и определяется основополагающее 
методическое значение комплекса организационных 
дисциплин. Выделение этих организационных на-
чал позволяет отразить, раскрыть и исследовать 
непосредственное содержание их формирования и 
развития определяющими формами конкретной 
реализации роли формирования организационного 
направления научной школы теории управления. 
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Она проявляется в последовательно развивающем-
ся и преобразующемся использовании содержания 
фундаментальных положений организации в каче-
стве подхода, метода, системы основополагающих 
научных взглядов, позволяющих выделять, иссле-
довать, формировать и представлять обоснованные 
и стройные концепции. 

Формируемые развитием организационного на-
правления научной школы теории управления общие 
начала этого представления предопределяют един-
ство научного восприятия и понимания организации 
процессов и систем. Оно становятся необходимой 
методической основой и условием формирования 
адекватного отражения окружающего в виде про-
фессионально ориентированной, квалификацион-
но развитой системы интеллектуальной организации. 
Это должен понимать каждый ученый, преподава-
тель и обучающийся, поскольку в ходе научных 
исследований и практических действий профессио-
нальный управленец формирует универсальную 
систему представлений интеллектуальной органи-
зации, отражающую и обеспечивающую их построе-
ние и осуществление. Именно этим обусловлена 
необходимость адекватного развития организации 
интеллектуальной системы высококвалифициро-
ванного профессионала в отличие от номенклатур-
ного функционера, чьи действия основываются не 
на понимании сути ситуации, а на исполнении 
инструкции [3, с. 38].

Роль организационного направления научной 
школы теории управления проявляется в целена-
правленном и содержательном применении знаний 
теории и практики организации как процедуры, 
инструмента, конструкции, реально обеспечивающих 
практическое объединение разнообразных процес-
сов и систем в целенаправленно функционирующий 
механизм. Здесь роль комплекса организационных 
дисциплин раскрывается и проявляется в его непо-
средственном и специализированном применении 
в качестве средства подготовки, обеспечения и осу-
ществления процесса постановки и достижения 
поставленной цели. Такое понимание роли комплекса 
организационных дисциплин в системе современных 
знаний наиболее тесно и содержательно взаимо-
действует с управлением, обеспечивая его напол-
нение и выражение как общими организационно-
методическими началами, так и конкретным, це-
ленаправленно формируемым и функционально 
применяемым инструментарием.

Практическое значение формирования и разви-
тия организационного направления научной школы 
теории управления основано на выделении важных 
составляющих, необходимо и последовательно раз-

вивающихся и дополняющихся разнообразными 
проявлениями, специализированными методами, 
приемами и формами. Все эти и многие другие 
проявления последовательно и всесторонне рас-
крывают и дополняют представление прагматически 
сконструированной, методически ориентированной 
и предметно многообразной роли комплекса орга-
низационных дисциплин в развитии современной 
науки и совершенствовании практики. Это обуслов-
ливает возможность и необходимость углубления и 
расширения палитры организационно-методиче-
ского инструментария исследования в таких основ-
ных направлениях, как целевая ориентация, объ-
ектная адаптация, предметная специализация, 
функциональное разграничение и т. д. Именно они 
становятся актуальными направлениями выделения, 
становления, развития и применения новых областей 
научных знаний и прикладных методик. 

Представленный на рисунке 2 спектр конструк-
тивно выделяет и содержательно подчеркивает 
исключительное значение определения конкретных 
перспектив развития организационного направле-
ния научной школы теории управления. С этой 
целью определяются и перспективы развития ком-
плекса организационных наук в рамках развития 
направлений, профилей, программ и модулей под-
готовки всех уровней. Ученые кафедры постоянно 
расширяют исследование методологии, состава и 
содержания новых организационных наук и дисци-
плин, на материалах которых строятся инноваци-
онные предложения. 

В качестве фактологической базы таких иссле-
дований научная школа теории управления исполь-
зует обширную базу данных, формируемую практи-
кой преподавания комплекса организационных 
дисциплин в ведущих высших учебных заведениях 
и программах профессиональной подготовки, пе-
реподготовки и повышения квалификации ряда 
профессиональных организаций и корпораций, 
состав которых определялся направленностью дис-
циплин кафедры теории управления. На этой ос-
нове формулируется характеристика приоритетов 
подготовки состава обучающихся, ставшая основой 
разработки прогнозов, рекомендаций и предложе-
ний развития организационного направления на-
учной школы теории управления и комплекса ор-
ганизационных дисциплин [1, с. 98]. 

Приоритеты и перспективы этого развития во 
многом определяются проходящей реформой сис-
темы высшего образования, заключающейся, как 
мы надеемся, в числе других инноваций, не только 
в переходе на двухступенчатую программу подго-
товки (бакалавриат – магистратура), но и в каче-
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ственной переориентации осваиваемых компетен-
ций на реальные потребности работодателей. Одним 
из последствий этой реорганизации, на взгляд по-
следователей школы, должно стать перераспреде-
ление значительной части отраслевых и специаль-
ных дисциплин из программы первых четырех лет 
образования на последующие ступени. 

Особенно важным становится приоритет уни-
версализации программы профильной подготовки 
выпускников бакалавриата, конкретная специали-
зация которых перемещается на другие ступени или 
в другие формы профессионального обучения. Та-
кие существенные инновации предполагают адек-
ватную перестройку не только состава и содержания 
профилей организационных исследований и пре-
подаваемых дисциплин, но и всего пакета их учеб-
но-методического обеспечения. Поэтому прогно-
зирование развития организационного направления 
научной школы теории управления обусловливает 
модернизацию комплекса организационных дис-
циплин университета, которая становится чрезвы-
чайно актуальной задачей [3].

Регулярно проводимые исследователями научной 
школы теории управления анализ и оценка опыта 
освоения организационных компетенций показы-
вают очевидные преимущества применения модуль-
ного формата именно в преподавании комплекса 
организационных знаний, как основы профессио-
нальной подготовки специалистов по управлению. 
Модульный формат представления и освоения ор-
ганизационных знаний и навыков в составе разно-
образных дисциплин не только не искусственен, но 
и напротив, напрямую обусловлен объектно ори-
ентированным позиционированием и структурно 
координирующей ролью комплекса организацион-
ных дисциплин в системе современных управлен-
ческих знаний. 

Осуществляемые в последнее время попытки 
эклектичного объединения их под эгидой нового 
общего формирования или конкретной дисципли-
ны, на взгляд экспертов научной школы теории 
управления, не только не обоснованны, но и суще-
ственно менее эффективны. Такая оценка объяс-
няется тем, что позиционирование отдельных мо-
дулей в программах содержательно или методически 
родственных им дисциплин оправдано не только 
одной специализацией, но и практической реали-
зацией системообразующей роли комплекса орга-
низационных дисциплин. Так, модули персональ-
ного воздействия менеджера гораздо эффективнее 
осваиваются в контексте расширения психологи-
ческих ресурсов, а коммутации – в программе со-
циологии, что позволяют обучающемуся на основе 

специальных знаний, умений и навыков освоить и 
закрепить компетенции, определяющие социальную 
организацию.

Представленное построение позволяет органич-
нее формировать и развивать конфигурацию орга-
низационного направления научной школы, осна-
щать ее новыми составляющими, сохраняя и даже 
углубляя преемственность и кооперацию разраба-
тываемых на его основе новых дисциплин. Целена-
правленное и содержательное развитие модульных 
ресурсов учебно-методического программирования 
освоения компетенций организации не только устра-
няет существенно дезориентирующие обучающегося 
параллелизм и дублирование, но и качественно 
модернизирует весь образовательный процесс. 

На основе единой теоретико-методологической 
платформы научной школы теории управления 
открываются возможности содержательной ориен-
тации большинства преподаваемых знаний, умений 
и навыков на использование общего, унифициро-
ванного или согласованного категорийно-понятий-
ного аппарата. Формируются условия разработки и 
применения таких высокоэффективных сквозных 
учебно-методических продуктов, как унифициро-
ванное мультимедийное сопровождение освоения 
комплекса дисциплин или моделирование разре-
шения ситуаций методом ролевых деловых игр. 
Становится более доступным и эффективным со-
ставление адаптированных, специальных, индиви-
дуальных и других программ профессиональной 
подготовки, широко востребованных рыночной 
экономикой. 

Модульное построение (формирование, пере-
распределение, обмен, модернизация и т.д.) программ 
является эффективным форматом не только для 
организации учебного процесса в университете. 
Работодатель, являющийся конечным потребителем 
профессиональной компетенции и квалификации 
выпускников, как продукции университета, уже 
давно оперирует преимущественно подобными ка-
тегориями. Их можно обнаружить как в любом объ-
явлении о поиске кандидатур на замещение вакант-
ных должностей, так и, что особенно важно, в со-
держании и результатах переговоров о заключении 
трудового контракта. 

С позиций научной школы теории управления 
в качестве одной из задач реформирования системы 
профессионального образования выделяется уси-
ление ориентации учебных программ всех образо-
вательных учреждений на реальные потребности 
экономики. Организация такой «специальной за-
точки» выпускника под заказ может проводиться 
такими формированиями, как «бизнес-парк» уни-
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верситета. Но эффективное решение этой задачи 
возможно только на основе определения четкого и 
понятного обеим сторонам (образовательным уч-
реждениям и работодателям) состава и содержания 
знаний и навыков выпускаемого специалиста. Это 
позволяет работодателям формировать пакетные 
требования к специальной подготовке профессио-
налов по овладению, например, навыками органи-
зации и проведения мероприятий. 

Постановка и применение модулей позволяют 
эффективно модернизировать не только содержание, 
но и формы освоения профессиональных компе-
тенций, формируемых комплексом организацион-
ных дисциплин. Его специфика изначально обу-
словливает расширенное востребование и приме-
нение активных методов обучения, а использование 
модульного формата открывает для них дополни-
тельные возможности. И действительно, успешное 
освоение организационных знаний, особенно спе-
циальных навыков, не только наиболее эффектив-
но, но и в ряде случаев единственно возможно 
именно в интерактивной форме. Такое положение 
обусловлено тем, что эти знания и навыки преиму-
щественно не запоминаются, а осваиваются на кон-
кретных примерах, ситуациях моделях. 

Вместе с аннотациями, иллюстрациями, ситуа-
циями, тренингами и деловыми играми в освоении 
комплекса организационных дисциплин особенно 
действенно применение тестирования. Причем очень 
важно не только входное, текущее или выходное, 
но и перманентное самотестирование обучающегося, 
обеспечивающее конструктивное обучающее воз-
действие на уровень освоения и закрепления полу-
чаемых знаний и навыков. 

Очевидно, что исследованием и изучением одной, 
пусть даже исключительно верной теории органи-
зации, нельзя обеспечить образовательную подго-
товку востребованного рынком труда профессио-
нала. И действительно, в какой дисциплине обуча-
ющийся по любой программе университета может 
освоить знания и навыки подготовки мероприятий, 
организации собраний и конференций, проведения 
совещаний и переговоров? Даже такие важнейшие 
для управленца предметы, как «Деловое админис-
трирование» или «Административный менеджмент», 
только предоставляют обучающемуся совокупность 
этих и других знаний по организации работы аппа-
рата управления. Апробировать и закрепить их, 
выработать основополагающие навыки организа-

торской работы с руководителями и подчиненными 
сегодняшний претендент на должность менеджера 
может активными методами обучения. 

На рисунке 1 выделены дисциплины или входя-
щие в них модули комплекса организационных 
знаний, умений, навыков, преподаваемые сегодня 
в тех или иных программах университета. Есте-
ственно, что весь их состав не может, да и не должен 
быть реализован в рамках одной учебной программы 
или даже одного университета. Отбор, апробация, 
адаптация и закрепление тех из них, которые будут 
действительно востребованы в новых условиях, 
осуществляются эволюционно, что может обеспечить 
достижение наиболее конструктивных результатов. 

Вместе с тем, на наш взгляд, заинтересованным 
кафедрам и преподавателям соответствующих дис-
циплин целесообразно иметь собственное видение 
намечающихся перспектив развития организаци-
онного направления научной школы теории управ-
ления и комплекса организационных дисциплин 
университета. Это способно оказать конструктивное 
воздействие не только на инициацию новых курсов, 
но и на совершенствование состава и содержания 
уже устоявшихся дисциплин не только организа-
ционного, но и смежных с ним комплексов знаний.

Поступательное развитие организационного на-
правления исследований научной школы теории 
управления методологически обеспечивает совер-
шенствование комплекса организационных дисци-
плин, что не только открывает реальные возмож-
ности модернизации образовательного процесса по 
ряду управленческих направлений и профилей, но 
и становится сегодня очевидной необходимостью 
его адаптации к реально формулируемым задачам 
работодателей. Помимо уже приведенных выше 
достаточно убедительных обоснований, данный 
вывод следует из актуализации инновационных 
концепций разработки и построения современного 
образовательного процесса. Основой такой инно-
вации является известная еще со времен Конфуция 
популярная притча о «Рыбе и удочке», противопо-
ставляющая традиционному изложению и запоми-
нанию содержательную адаптацию и прикладное 
освоение ресурсов организации. Именно эта спо-
собность профессионального управленца адекватно 
оценить, конструктивно сформировать и адаптивно 
применить комплекс организационных ресурсов 
становится основой освоения и применения клю-
чевых компетенций современного менеджера.
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Аннотация
Исследования, проводимые на кафедре теории управления, развивают ранее выполнявшиеся 
преподавателями кафедры теоретические работы. Грант, полученный кафедрой от министерства 
образования, способствовал подготовке и выпуску учебника, практикума и сборника в таблицах и 
схемах по дисциплине «Организационное поведение». В развитие этого направления был подго-
товлен и выпущен учебник по обновленной дисциплине «Теория организации и организационное 
поведение». Все это обусловило необходимость модернизации теоретико-методического обеспе-
чения освоения компетенций, преподаваемых кафедрой учебных дисциплип, содержание которой 
представлено в настоящей публикации.
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Investigations carried out at the Department of the theory of management, are the development of theoretical 
works previously performed by teachers of the Department. The grant received by the Department from 
the Ministry of education, facilitated the preparation and production of tutorial, workshop and collection of 
tables and diagrams on the subject “Organizational behavior”. In the development of this area was prepared 
and released an updated textbook on discipline “The theory of organization and organizational behavior”. 
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ник получал гарантии занятости, карьерного роста, 
материального вознаграждения.

Сегодня работодателю современные профессио-
нальные знания становятся намного нужнее, чем 
простая исполнительская дисциплина. В свою очередь, 
умение учиться начинает цениться выше преданно-
сти. В результате появляется новый тип организаци-
онного контракта, имеющий характер коммерческого 
партнерства: стороны обязуются взаимодействовать 
до тех пор, пока это выгодно каждой из них, но со-
трудничать с максимальной отдачей в виде творчества 
со стороны работника и создания условий для этого 
творчества со стороны организации. В результате 
меняются отношения внутри организации, в них 
усиливается рыночная составляющая (компонента), 
которая представляет более жесткую форму взаимо-
отношений, требующую адекватного поведения и 
работника, и работодателя.

Современные изменения в окружающей среде, 
глобализация экономики, внедрение второго поко-
ления информационных технологий, управление 
качеством с ориентацией на потребителя, признание 
существующего многообразия интересов работников 
и устойчивое стремление менеджеров к управлению 
ими привели к изменению парадигмы управления. 
Новый подход состоит в признании первенства 
личности в организации, ее знаний, навыков для 
эффективной деятельности. 

Индивид, пришедший на работу в организацию, 
принимает  ряд ограничений своего поведения в 
ней, диктуемых регламентом, нормами этой орга-
низации, корпоративным кодексом поведения. В 
XX в. работодатель заключал с работником мораль-
ный контракт, в соответствии с которым в обмен 
на лояльность к организации и готовность выполнять 
предусмотренные инструкциями положения работ-
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Данное положение делает особенно актуальной 
разработку современных подходов преподавания 
организационного поведения при подготовке спе-
циалистов к работе в изменяющихся условиях. Ор-
ганизационное поведение как учебная дисциплина 
представляет собой сложную область знаний, ис-
следующую различные явления и процессы, охва-
тывающие большой объем специфических терминов 
и понятий, связанных со многими общественными 
и естественно-научными дисциплинами. Для их 
изучения нужна определенная система, облегчающая 
процесс освоения дисциплины. Поведение инди-
видов существенно определяется целью и задачами, 
которые ставит перед собой организация, ограни-
чениями, которые она накладывает на личность.

Сущность «организационного поведения» (ОП) 
заключается в систематическом, научном анализе 
поведения индивидов, групп, организаций с целью 
понять, предсказать и усовершенствовать индиви-
дуальное исполнение и функционирование органи-
зации с учетом воздействия внешней среды. ОП 
предполагает изучение и формирование поведения 
индивидов, групп для достижения организацией 
поставленных целей и повышения эффективности 
ее деятельности. ОП представляет собой мультидис-
циплину (кросс-дисциплину), поскольку использу-
ет принципы и методы, заимствованные из других 
дисциплин: теории организации, психологии, соци-
альной психологии, менеджмента, управления пер-
соналом. В свою очередь, организационное поведе-
ние составляет основу для изучения комплекса управ-
ленческих дисциплин. ОП имеет четкую ориентацию 
на личность внутри группы, ее поведение: люди 
внутри группы, их чувства, ощущения, восприимчи-
вость к новому, реакция на окружающую среду. 
Предметом ОП выступает взаимосвязь системы управ-
ления на всех уровнях с ориентацией на разработку 
результативных методов управления в условиях кон-
курентной среды функционирования (рис. 1).

Рис. 1. Предмет изучения дисциплины ОП

По существу, термин «организационное» имеет 
два значения: одно относится к «обособленному 
социальному коллективу, другое – к организаци-
онным особенностям коллективов». Наука об ор-
ганизационном поведении подразделяется на осно-
вании ряда критериев на более специализированные 
предметы. Главные критерии: уровень агрегирова-
ния (обобщения) и анализа, специфические аспек-
ты организационной жизни, особенности, связан-
ные с целями компаний, с продуктами или услуга-
ми, критерии деления организации на части и пр. 
Однако подразделы этой науки не могут быть обо-
соблены, чтобы достаточно полно рассмотреть один 
из специализированных подразделов, надо обра-
щаться к другим. Эта необходимость объясняется 
взаимозависимостью разделов, их взаимообуслов-
ленностью.

На кафедре теории управления в течение ряда 
лет проводятся научные исследования по направ-
лениям «Организационное поведение в современных 
условиях», «Исследование развития теории и пра-
ктики менеджмента» в продолжение ранее выпол-
нявшихся теоретических работ в направлениях раз-
вития научной школы теории управления [1]. Кол-
лектив кафедры в 2003–2005 гг. принял участие в 
конкурсе Министерства образования РФ и Россий-
ского гуманитарного научного фонда (РГНФ) и 
завоевал грант. В рамках этого проекта был разра-
ботан комплекс учебно-методических материалов, 
в том числе обеспечивающих конструктивное осво-
ение ОП:
•• 	учебно-методическое пособие «Организационное 

поведение в таблицах и схемах» [5];
•• 	учебник «Организационное поведение» [7];
•• 	практикум «Организационное поведение» [6].

Дисциплина ОП берет свое начало с отчета аме-
риканских специалистов по управлению Р.Гордона 
и Д.Хауелома, которые в 1959 г., опубликовали ре-
зультаты своих исследований, включавшие анкети-
рование студентов и преподавателей бизнес-школ. 
Их выводы свидетельствовали, что преподавание 
таких дисциплин, как управление, психология биз-
неса, не в полной мере отражают потребности ру-
ководителей. Соотношение организационного по-
ведения с родственными дисциплинами, в рамках 
которых долгое время развивались её основные идеи 
и теории, помогает полнее уяснить предмет этой 
науки, её возможности и значение. 

Основными направлениями исследования ОП в 
настоящее время выступают прагматический, куль-
турологический и институциональный подходы. В 
рамках их постановки и применения в освоении 
организационного поведения конструктивно ис-
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пользуются различные методы изучения деятель-
ности работников: 
•• опросы – интервью, анкетирование, тестирова-

ние – измерение уровня удовлетворенности тру-
дом, организационным климатом коллектива, 
интервью могут проводиться по телефону; 

•• сбор фиксированной информации – изучение 
документов, существующих в организации и 
регламентирующих деятельность работников и 
групп (устав организации, корпоративный кодекс 
поведения, контракты, должностные инструкции, 
положения о подразделениях);

•• наблюдения – изучение обстановки, состояния 
рабочего места, внешнего облика сотрудников в 
соответствии с требованиями организационной 
культуры.
Изменения во внешней и внутренней средах ор-

ганизаций, появление новых видов организаций, 
современных знаний о человеческом поведении обу-
словливают необходимость разработки и реализации 
на практике моделей ОП, отвечающих требованиям 
времени. В этих моделях находят воплощение идеи 
партнерства, командной работы, вовлечения, само-
контроля, ориентации на удовлетворение потребно-
стей более высокого порядка, самореализации.

Все мы и все, что нас окружает, так или иначе 
организованы. Более того, все планируемые и осу-
ществляемые действия человека, их непосредствен-
ные и опосредованные результаты также выражают 
суть организации. Наконец, наше сознание, вся 
совокупность представлений об окружающем мире 
могут формироваться, сохраняться, развиваться и 
использоваться только при условии достижения 
определенной самоорганизации. Этим обусловлены 
фундаментальное значение науки организации в 
теории и практике функционирования и развития 
цивилизации, непреходящая актуальность иссле-
дований организации и применения их результатов 
в науке и практике. Одновременно в организациях 
формируется особый тип поведения человека, группы, 
которые определяет дальнейшее эффективное (или 
не очень) поведение и организации, и каждого ее 
сотрудника. Структура курса приведена на рис. 2.

Постановка и применение междисциплинарного 
формата освоения и закрепления управленческих 
компетенций обусловили кооперацию двух направ-
лений: теории организации и организационного 
поведения в рамках самостоятельного модуля «Тео-
рия организации и организационное поведение» 
(ТОиОП). Задача этого модуля – перенос, развитие 
и дополнение законов существования организаций 
на функционирование работников и групп в этих 
организациях для повышения общей эффективности.

Для конструктивного обеспечения освоения но-
вого модуля кафедра «Теории управления» подго-
товила и издала первый самостоятельный учебник 
ТОиОП [10]. Задача учебника – интегрировать раз-
розненное единство таких дисциплин, как теория 
организации и организационное поведение. Это 
позволило авторам по-новому подойти к изложению 
ряда разделов, усилить теоретическую часть учеб-
ника в части законов и принципов теории органи-
зации, классификации организаций, раскрыть прак-
тическую направленность происходящих в органи-
зациях изменений, их влияние на поведение сотруд-
ников организаций.

 Одновременно коллектив кафедры подготовил 
первое специализированное издание теории ме-
неджмента, объединяющее основополагающие на-
чала профессионального руководства организацией 
в формате государственных образовательных стан-
дартов третьего поколения [9]. Многие положения 
учебника основаны на опыте практической деятель-
ности и применения ресурсов современного ме-
неджмента в организации процессов и систем управ-
ления ряда ведущих отечественных корпораций.

В рамках разработки учебно-методического обес-
печения освоения управленческих компетенций на 
кафедре был подготовлен учебник «Теория и ис-
кусство управления» для студентов, обучающихся 
по программам «Мастер делового администрирова-
ния» и «Магистр менеджмента». Это издание сразу 
привлекло внимание слушателей и магистрантов, 
получило много положительных отзывов от прак-
тических действующих менеджеров. В этой разра-
ботке комплексно реализуется идея взаимосвязан-
ности теоретических подходов и искусства решения 
проблем управления в экономике, основанной на 
знаниях [8].

Развитие современного общества характеризу-
ется резким ростом потребления услуг, уменьше-
нием доли материального производства в экономи-
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Рис. 2. Структура курса ОП
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ке развитых стран, изменением характера и струк-
туры занятости, повсеместным распространением 
Интернета. Быстро развивающиеся информацион-
но-коммуникационные технологии принципиально 
изменили нашу среду существования, погрузили 
нас в виртуальную реальность.

Виртуальные организации (ВО) представляют 
новейшую и потенциально наиболее важную форму 
бизнес-организаций из появившихся в последние 
десятилетия и все активнее входящих в нашу жизнь 
независимо от нашей воли и сознания. Все это по-
рождает множество возможностей, но и множество 
проблем, начиная от дополнительных затрат на 
технологии и заканчивая совершенно новыми ме-
тодами управления.

Организационное поведение и ряд других дисци-
плин выделили феномен понятия «репутация», ко-
торый определяет, что многие решения принимают-
ся с учетом значения репутации или репутационных 
индексов. Репутация организации – многоаспектное 
понятие, во многом определяемое восприятием дан-
ной организации, ее продукции на рынке контраген-
тами (покупателями, клиентами, поставщиками, 
конкурентами), видением этой организации со сто-
роны ее создателей, владельцев, работников. Слож-
ность формирования репутации состоит в том, что 
она создается внутри организации (ее сотрудниками, 
участниками), а оценивается внешними контраген-
тами, на поведение которых влиять достаточно слож-

но. Управление репутацией – это сложная система, 
реализующая различные мероприятия по формиро-
ванию, поддержанию и защите репутации виртуаль-
ной организации. Без постоянной активной работы 
по данным направлениям невозможна положитель-
ная репутация организации. 

В последнее время вопросам управления репу-
тацией уделяется достаточно много сил ученых и 
практиков в области общественных отношений. 
Такое повышенное внимание привело к пониманию 
того, что подходы к данному процессу существенно 
различаются в зависимости от специфики объекта 
управления: коммерческие организации или орга-
низации государственного сектора. Для управления 
репутацией коммерческих виртуальных организаций 
сложилось направление SERM (search engine repu-
tation management) – одно из направлений марке-
тинговой стратегии, которое разрабатывает опре-
деленные технологии защиты репутации (например, 
моделирование первой страницы Яндекса, написа-
ние и размещение пресс-релизов, управление мне-
нием аудитории). Разработан и применяется авто-
матизированный мониторинг репутации виртуаль-
ных коммерческих организации, т.е. существуют 
роботы по отслеживанию количества отзывов (по-
ложительных или отрицательных) деятельности 
организации, в соответствии с чем разрабатывают-
ся различные механизмы по управлению репутаци-
ей организаций в сети.
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Рис. 3. Система управления репутацией виртуальной организации
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Управление репутацией организаций государ-
ственного сектора существенно отличается по под-
ходам и методам. Система управления представле-
на на рис. 3.

Развитие менеджмента, выход организаций на 
международные рынки для российских компаний 
означает необходимость освоения и развития мно-
жества новых практик и правил игры. Эти нововве-
дения касаются не только изменений в рамках внут-
реннего менеджмента организации, построения 
эффективных взаимоотношений с иностранными 
участниками бизнес-процессов, выстраивания гра-
мотной коммуникации. Необходимо быть готовым 
удовлетворять ожидания местных сообществ, заин-
тересованных лиц, потребителей, контрольных ор-
ганов. Это особенно трудно в случае, когда жизнь 
бизнеса по «новым» правилам отличается от при-
вычной, а сами эти правила часто обусловлены 
обычаями, повсеместно распространенными стан-
дартами делового поведения, не сформулирован-
ными в конкретном законе или инструкции. 

Именно к такой трудной, но исключительно важ-
ной задаче, связанной с выходом предприятия на 
зарубежные рынки, относится необходимость осво-
ить европейские правила корпоративной социальной 

ответственности. Данный подход нашел отражение 
в тематике научных исследований и разрабатываемых 
на основе получаемых результатов инновационных 
тем, дисциплин, модулей, преподаваемых на кафедре 
теории управления. Так сформировалось направле-
ние Корпоративная социальная ответственность 
(КСО), обеспечивающее освоение науки и практики 
особого поведения предприятия на основе представ-
ления и применения теоретического свода принци-
пов и стандартов, которые необходимо знать пред-
принимателю. Данное направление в преподавании 
дисциплин нашло отражения в деятельности кафедры 
теории управления, начались исследования по кор-
поративной социальной ответственности, результа-
том чего стал выпуск специализированного учебно-
го пособия [4]. Бизнесмен осуществляет деятельность, 
принимает решения или следует линии поведения, 
которые отвечают целям и ценностям общества. Эти 
положения заложили основу проявления социальной 
ответственности бизнеса. КСО осознается как на-
сущная необходимость для бизнеса, становится одним 
из существенных факторов экономической и поли-
тической стабильности в обществе, приобретает 
форму обязательной составляющей в корпоративных 
структурах. 
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Аннотация

Самоуправление сегодня представляет собой качественно новое явление, сохранившее, по суще-
ству, лишь старое название в новых условиях разгосударствления собственности и приватизации 
предприятий, стремительного развития его частных форм, как релевантной части мер по переходу 
к рыночным отношениям. Самоуправление как явление социальной жизни было всегда, на каких бы 
этапах развития не находилось общество. Внешне самоуправленческие отношения представлялись 
разными формами, это означает, что за различием форм надо видеть единообразие сути. У разных 
народов в разных странах, да и одного и того же народа в разные исторические периоды, различны-
ми были общественные роли субъектов и объектов, как управления, так и самоуправления, их соци-
альный, морально-этический и правовой статус, а, значит, и отношения с органами государственной 
власти и управления.
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Abstract

The self-government today is a qualitatively new phenomenon, which preserved just the old name in the new 
conditions of privatization of property and privatization of enterprises, the rapid development of its private 
form, as relevant part of measures for transition to market relations. Self-government as a phenomenon of 
social life has always been, what stages of development the society was. Externally, self-governing relations 
were presented in different forms, which suggest that in the differences in the forms it is necessary to see 
the uniformity of nature. In different nations in different countries, and in the same nation in different historical 
periods, there were different social roles of subjects and objects of management and government, and their 
social, ethical and legal status, and, therefore, relations with state authorities and management.
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Одним из актуальных направлений научной шко-
лы теории управления является мало исследованное 
воздействие объекта на субъект управления. Как 
любая категория науки управления, категория «управ-
ление» имеет определяющую составляющую – воз-
действие. Действительно, все известные школы 
управления исследуют воздействие субъекта на 
объект управления. Считается, что чем выше ие-
рархия управления, тем больше там управляют бо-
лее компетентные, талантливые, мудрые руководи-
тели. Даже если это так, но и мудростью необходи-
мо управлять, имеется в виду воздействие нижних 
уровней иерархии на верхние уровни. Объект управ-
ления обладает собственным интеллектом, управ-
ленческим потенциалом и поведением, а, значит, 
не всегда склонен, согласен поворачивать в сторо-
ну, куда его толкают и влекут «механизмы субъекта 
управления». 

Очевидно, что воздействие субъекта более фор-
мализованное, нежели воздействие объекта на субъ-
ект, которое выступает менее формальным. Поэтому 
актуализируется проблема взаимодействия субъек-

та и объекта управления, в котором ведущая роль 
принадлежит субъекту управления. Здесь важен 
переход от рассматриваемых категорий управления 
к реальному осуществлению их конкретными людь-
ми, т.е. к механизмам и методам демократизации, 
самоуправления.

Несмотря на многочисленные исследования 
проблем самоуправления, остаются практически 
нерешенными коренные, теоретические и методо-
логические вопросы, но необходимость безотлага-
тельного и практического решения возникающих 
проблем заставляет искать их решения, не дожида-
ясь научных рекомендаций. И хотя практика зна-
чительно обогащает научное представление о само-
управлении, развитие последнего не только сдер-
живается, но и часто направляется старой «партий-
ной» парадигмой, на которой базируются методо-
логические и теоретические положения.

Самоуправление для экономики России следует 
рассматривать как качественно новое явление, со-
хранившее, по существу, лишь старое название в 
новых условиях разгосударствления собственности 
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и приватизации предприятий, стремительного раз-
вития его частных форм, как релевантной части мер 
по переходу к рыночным отношениям. В то же вре-
мя следует помнить, что самоуправление как явле-
ние социальной жизни было всегда, на каких бы 
этапах развития не находилось общество. Внешне, 
конечно, самоуправленческие отношения «рядились 
в разные одежды», а это значит, что, исследуя са-
моуправление, за различием форм надо видеть еди-
нообразие сути. У разных народов в разных странах, 
да и одного народа в разные исторические периоды, 
различными были общественные роли субъектов и 
объектов, как управления, так и самоуправления, 
их социальный и правовой статус, а, значит, и от-
ношения с органами государственной власти и 
управления.

В связи со сказанным наряду с раскрытием сущ-
ности и видовых особенностей самоуправления, 
анализом отечественного и зарубежного опыта по 
самоуправлению, включая подробное рассмотрение 
производственного самоуправления в условиях раз-
государствления собственности и приватизации 
предприятий, мы попытаемся показать процессы 
самоуправления при реализации конкретной функ-
ции, осуществляемой в каждой хозяйственной ор-
ганизации, - функции управления человеческими 
ресурсами. Рассматриваемая проблема не может не 
носить дискуссионный характер. Понимаю, что не 
все могут быть согласны с некоторыми выдвинуты-
ми положениями. Бесспорно одно: в сегодняшних 
российских условиях в вопросах самоуправления 
должны разбираться все – от рабочего до руково-
дителя самого высокого ранга.

Подчас приходится сталкиваться с мнением, что 
термин «самоуправление» устарел, а обозначаемое 
им понятие утратило свою актуальность в свете 
последних политических событий в стране. При 
этом внимание акцентируется на том, что «само-
управление» было вытащено из арсеналов партий-
ной пропаганды , чтобы вдохнуть новые силы в 
агонизирующий коммунистический режим. Но 
«самоуправление» – отнюдь не только партийный 
резерв движущих сил общественного развития. 

В науке выделяется достаточно широкий спектр 
видов самоуправления, в зависимости от того, кто, 
где, как и чем управляет. Во-первых, в период со-
циалистического строительства речь шла об органах 
общественного управления, через деятельность ко-
торых осуществлялось участие работников в управ-
лении. Позднее, поскольку степень участия может 
варьировать от простого информирования коллек-
тива до принятия решения и действительного вли-
яния на положение дел на предприятии, стали раз-

личать понятия «участие в управлении» и «само-
управление», рассматривая их как факторы демо-
кратии на производстве. Самоуправление трудовых 
коллективов было легально введено в период пере-
стройки, когда в дополнение к администрации пред-
приятий на них стали формировать Советы трудовых 
коллективов. Но институт самоуправления, конеч-
но же, существовал много ранее в системе социаль-
ного управления. 

Идея самоуправления не нова: в контексте ис-
следований различного рода хозяйственных, пра-
вовых, социальных и других проблем она выдвига-
лась и рассматривалась при анализе а удельных 
княжеств на Руси (князь Святослав), организации 
православной церкви (Иосиф Волоцкий), военно-
го самоуправления русских городов (вторая поло-
вина XIX в.), создание общественных Коммун (Оуэн), 
городов-республик (Кампанелла) и др. Как видно, 
свои исторические корни самоуправление имело и 
в России. Как социальный институт оно проявлялось 
даже в условиях абсолютной монархии XV–XVI вв. 
Так, черные волости, в отличие от поместных и 
вотчинных земель, управлявшихся приказчиками, 
ключниками, посельскими, «составляли самостоя-
тельные общины и пользовались полным самоу-
правлением» [3, с. 5]. 

Самоуправленческая деятельность общины вы-
ражалась в том, что она выбирала своих представи-
телей в лице выборных голов. Такие выборные го-
ловы были представителями станов и волостей, в 
зависимости от того, на какие части делился уезд. 
В свою очередь, волости и станы делились иногда 
на сотни и десятки, представителями которых были 
сотские и десятские. Выборные головы ходатайст-
вовали перед правительством, даже перед государем, 
о местных нуждах. Отсюда следует, что названные 
общины самостоятельно выполняли довольно ши-
рокий круг управленческих функций. 

Интересно отметить, что в начале XIII в. в Рос-
сии выходил даже специальный еженедельный жур-
нал «Самоуправление», отражавший факты город-
ского, сельского, земского и областного обществен-
ного управления. Журнал освещал широкий круг 
вопросов об опыте организаций местного, городского, 
крестьянского, сословного и других видов само-
управления, законодательного обеспечения их ра-
боты. В советский период российской истории по-
нятия «государство» и «общество» или «государ-
ственное» и «общественное» применительно к 
имуществу отождествлялись, что снимало вопрос 
об учете общественного мнения относительно ак-
туальных решений, касающихся устройства или 
обязательств государства, а, следовательно, лишало 
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его демократии как общественного самоуправления 
[6, с. 2]. 

Интересно, что говоря о роли распределения 
права суда и расправы организации общества, де-
лали следующий вывод: «Всякий народ в своем 
последующем развитии проходит три ступени: пер-
вую, когда отдельные сильные личности заправля-
ют всем по праву сильного; вторую, когда народ 
организуется в государство и государственная власть 
стремится все подчинить себе, регулировать все 
общественные отношения; наконец, третью ступень, 
которой достигают не многие народы, когда госу-
дарство оставляет обществу возможность действовать 
самостоятельно, в известных пределах» [1, с. 61]. 

Элементы самоуправления были присущи не 
только общинам черных волостей, но и городским 
общинам. Выдающийся российский историк 
В.О.Ключевский писал, что общественная жизнь 
Новгорода, для которой характерна вечевая выбор-
ность посадника, тысяцкого и других управленческих 
должностей, отличалась «успехами самоуправления», 
а Земские соборы рассматривал как зачатки выбор-
ности власти для многих сословий Древней Руси 
[2, с. 58]. На различных исторических этапах эти 
элементы то ослаблялись, то усиливались. Известно, 
например, что в 1731 г. управителями дворцовых 
имений был дан указ организовывать выборы старост 
из крестьян. По мере развития промышленности 
выборность и другие характеристики самоуправле-
ния начинают появляться и там. Так, в 1763 г. был 
установлен порядок работы на частных горнозавод-
ских предприятиях. До этого работавшие на них 
приписные крестьяне страдали от длительности 
переходов от деревни до места работы «и от несо-
размерного назначения больших рабочих уроков» 
[1, с. 5]. 

Работающие подразделялись на сотни и каждая 
должна была работать лишь на том заводе, к кото-
рому определена. Самоуправление при этом появ-
лялось в следующем: 1) предписывалось «в сотнях 
выбирать с общего согласия ежегодно сотника, 
выборного в больших по 3, а в малых по 2 старосты 
и 2 писчика»; 2) этому выборному надлежит «в сот-
нях разбирать между народом всякие ссоры и решать 
по числу голосов, а где несогласие произойдет, те 
дела решать миром»; 3) «когда же и тогда согласия 
не будет, то предоставлять управителю, который 
решает с выборными других сотен»; 4) «в зарабо-
танных крестьянами деньгах заводской конторе 
делать верный счет, а с крестьян все денежные по-
боры записываются в каждой сотне в книгу, означая, 
на что именно собираются»; 5) «на управителя за 
притеснения или удержку заработной платы пре-

доставлено жаловаться в судебном месте от миру 
через уполномоченных, а самим не делать ослуша-
ния в заводских работах и ожидать решения того 
места, куда прошение подано» [4, с. 15]. 

России принадлежит приоритет в развитии от-
дельных форм трудовой демократии, характерным 
образцом которой была артель. Именно в России 
впервые в мире зафиксированы факты рабочего 
самоуправления на предприятии. Одно из известных, 
но не самых древних свидетельств, относится к 1803 
г., когда на Красносельской бумажной фабрике близ 
Петербурга рабочие заключили с владельцем дого-
вор, по которому фабрика в течение долгого срока 
находилась в управлении самих рабочих [5, с. 3]. 
Для руководства работами они выбирали из своей 
среды мастера, сами определяли продолжительность 
рабочего дня, порядок работы, распределение за-
работка.

Одной из распространенных форм российского 
самоуправления, проявляющегося в организации 
производства, были артели. «Артель имеет важное 
значение в экономической жизни народа. В артели 
капитал соединяется с трудом: благодаря такому 
соединению, весь доход, доставляемый предприя-
тием, поступает в одни и те же руки: в артели каж-
дый член-работник является одновременно и пред-
принимателем. Участие в управлении артельным 
предприятием, нередко довольно обширным и 
сложным, освобождение от непосредственных скуп-
щиков, установление связей с рынками, дотоле 
неизвестными, расширяет поле умственной работы 
членов, воспитывает в них навык к многосторонней 
оценке предприятия, обогащает их новыми сведе-
ниями» [6, с. 34]. Артельная форма в России ис-
пользовалась во многих промыслов, что свидетель-
ствует об их широком применении [7, с. 162]. На 
многих российских заводах и фабриках были ши-
роко распространены артельные формы труда, ко-
гда артельщики брали на свой подряд цех или уча-
сток производства и отчитывались перед руководством 
только за количество и качество работы, а все вопросы 
по выполнению подряда и распределению заработ-
ка решали внутри артели. Артельные формы труда, 
существовавшие в России многие столетия, по сво-
ей организационной структуре близки автономным 
бригадам, широко распространенным в странах с 
рыночной экономикой.

Д.М.Менделеев, побывавший в 1860–1880-х го-
дах на Уральских металлургических заводах, отме-
чал широкое распространение артельных форм 
ведения хозяйства. По его мнению, многие из этих 
заводов могли быть переданы с надлежащим контр-
олем артельно-кооперативному хозяйству [4, с. 58]. 
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Это показывает, что самоуправление всегда имело 
место в производстве, хозяйстве страны. Если счи-
тать, например, по дискредитации самоуправлен-
ческой парадигмы в конце коммунистического ре-
жима, что самоуправлению не место на производстве, 
то не следует забывать, что оно было и должно быть 
в отношении объектов территориального или ре-
гионального управления. Об этом свидетельствует 
наличие городского самоуправления в России ХХ 
в. [2, с. 19], а также нынешнее отмежевание местного 
самоуправления от государственного управления в 
развитие конституционных преобразований.

Институт самоуправления применяется за рубе-
жом, а том числе в развитых странах. Самоуправ-
ление трактуется как демократизация управления, 
обеспечивающая работникам возможность участ-
вовать в процессе принятия решений, влиять на 
положение дел в компании. Это так называемое 
партисипативное управление, которое создает луч-
шую – по сравнению с авторитарным, бюрократи-
зированным или корпоративным управлением – 
мотивацию труда. Это доказывает, что самоуправ-
ление выражает довольно устойчивый тип социаль-
ного образования или общественных отношений. 
Оно выходит по своим масштабам за сравнительно 
узкие, в историческом и международном срезе, 
временные и пространственные рамки работы пар-
тийной машины и сохраняет свое прикладное зна-
чение в условиях политического и экономического 
реформирования в стране. Становление тех или 
иных самоуправляющихся систем происходит эм-
пирически, обогащает научное представление об 
управленческой деятельности в целом, но развитие 
самоуправления, разнообразие возникающих форм 
его организации тормозится недостаточной разра-
ботанностью соответствующих теоретических и 
методических положений.

Демократизация общества не снимает проблему 
самоорганизации, а, следовательно, и самоуправ-
ления его частей, где в качестве каждой части может 
рассматриваться как предприятие. Ибо демократия 
– это прежде всего и главным образом контроль 
общества за властью, а управление и самоуправле-
ние предполагают выполнение и других функций. 
Но в этом смысле самоуправление в любой органи-
зации, включая в состав своих функций как мини-
мум контроль действий администрации, безусловно, 
знаменует собой начало производственной демо-
кратии. Поэтому и демократический стиль управ-
ления оставляет гораздо больший простор для не-
формального проявления самоуправления, чем 
авторитарный стиль руководства или тоталитарный 
общественный режим.

На примере трудового коллектива понятно, что 
самоуправление – не просто участие персонала, 
трудящихся в управлении производством. И это не 
только управление, которое наилучшим образом 
выражает интересы большинства, хотя степень уча-
стия большинства, несомненно, может рассматри-
ваться как критерий демократичности управления. 
На наш взгляд, ошибочно отождествлять самоуправ-
ление и демократизацию, хотя они и могут «шагать 
в ногу». Нередко это делается вплоть до полного 
совмещения данных понятий, т.е. до их неразличи-
мости, безотносительно к порядку движения. Воз-
можны случаи, когда самоуправление есть, а демо-
кратия отсутствует, или наоборот, признаки демо-
кратии налицо, а самоуправления нет. Вслед за нами 
эту позицию стали ныне признавать и другие авто-
ры. Так, например, современные либералы, «беря 
быка за рога», подчеркивают в своих выступлениях, 
что самоуправление в трудовом коллективе – это 
прежде всего система отношений между людьми, а 
не только демократические институциональные 
формы и механизмы. 

Любая сложная система предполагает, уже в силу 
своего иерархического строения, наличие само-
управления: ее подсистемы испытывают на себе не 
только внешние управляющие воздействия, но и в 
меру своей самостоятельности (автономии) или 
независимости от центра вырабатывают сами опре-
деленные меры – внутреннее воздействие. К тако-
му пониманию самоуправления пришли и другие 
авторы. «Самоуправление – это автономное функ-
ционирование какой-либо социальной системы 
(село, небольшой город, микрорайон, предприятие, 
фирма, различные компоненты гражданского об-
щества), полномочное принятие ими решений по 
внутренним проблемам, включение исполнителей 
в процессы выработки решений» [1, с. 160]. Иными 
словами, управление – это внешнее воздействие, 
поступающее в систему в готовом виде извне, а 
самоуправление – внутреннее, вырабатываемое 
самой системой, складывающееся внутри. 

Это значит, что противоположностью демокра-
тии выступает не централизация, обусловливающая 
внешние воздействия, что обычно допускалось при 
рассмотрении и трактовке форм реализации так 
называемого принципа демократического центра-
лизма, а автократия. Очевидно, что в условиях жест-
кой централизации управление может различаться 
степенью демократичности, хотя бы потому, что на 
параметры его формальной организации могут на-
кладываться индивидуализированные черты стиля 
руководства. Противоположностью централизации, 
следовательно, выступает не демократия, а децен-
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трализация. При сопоставлении рассматриваемых 
понятий, что может быть существенно для целей 
анализа и/или проектирования систем управления, 
должна быть принята во внимание диалектика эле-
ментов профессиональной и общественной, фор-
мальной и неформальной организации.

Поскольку управление есть прежде всего процесс, 
который складывается из последовательности фаз 
(получение информации, ее обработка, анализ, 
разработка вариантов и предложений, принятие 
решения, доведение его до исполнителей и конт-
роля), участие трудящихся в управлении может 
иметь место, даже если будет локализовано какой-
нибудь одной фазой. Самоуправление есть такое 
участие в управлении, когда оно затрагивает реша-
ющую фазу управленческого процесса – фазу вы-
бора вариантов или принятия решения. Это первый 
отличительный признак самоуправления от «участия 
в управлении», признак, необходимый, но недоста-
точный, поскольку, просто участвуя в управлении, 
персонал хозяйственной организации в принципе 
может оказывать влияние на принимаемые решения.

Вторым отличительным признаком наличия са-
моуправления должно служить то, что при произ-
водственном или хозяйственном самоуправлении 
определяющий голос в решении наиболее важных 
вопросов деятельности предприятия, компании 
(вопросы стратегии, перспектив развития произ-
водства, коммерции, социального развития) должен 
принадлежать работникам, в том числе трудовому 
коллективу, если наемных работников большинство, 
или в его лице специальному выборному органу. 

Научная школа теории управления утверждает, 
что самоуправление как категория связана с поня-
тием «организация». Эта связь не только опосредо-
вана условиями реализации последней: она детер-
минирована онтологической взаимообусловленно-
стью в общественном сознании родственных кате-
горий – управления и организации, управления и 
самоуправления, организации и самоорганизации. 
Наличие этой связи требует согласованного решения 
вопросов: а) как должно быть организовано управ-
ление в хозяйственной организации – кооперативе, 
товариществе, на предприятии, в условиях развер-
тывания, хотя бы постулируемой демократии, а 
значит, и управления в обществе; б) какой должна 
быть внутренняя организация самоуправления в 
хозяйственной организации – на предприятии и 
т.п., чтобы оно могло служить средством усиления 
профессионального управления на всех уровнях. 

«Организация» и «управление» – это как бы две 
стороны одной медали ввиду наличия области пе-
ресечения (частичного) организационных и управ-

ленческих отношений для обеспечения результа-
тивности практической деятельности, любые изме-
нения, вносимые либо в управление, либо в орга-
низацию, должны отслеживаться по тому влиянию, 
которое они окажут на другие. Недаром признава-
лось, что «формы организации производства и ор-
ганизационные формы управления – объективно 
взаимосвязанные категории, требующие полного 
взаимного соответствия». Это соответствие дости-
жимо в рамках целостной системы, части которой 
пропорциональны и композиционно соподчинены. 
Когда «организация рассматривается как система, 
то управление – внутренний процесс этой системы, 
и, наоборот, в системе управления организации есть 
некий внутренний ее атрибут – функция, структу-
ра, процесс». Неслучайно во многих определениях 
управления как термина используется понятие «ор-
ганизация». Например, «будем под управлением 
понимать процесс организации такого целенаправ-
ленного воздействия на некоторую часть среды, 
называемую объектом управления, в результате 
которого удовлетворяются потребности субъекта, 
взаимодействующего с этим объектом. Другое опре-
деление понятия управление основано на представ-
лении изменения организованности хозяйства.

 Управление всегда связано с организацией, а 
значит, и самоуправление, которое связано с управ-
лением, не может быть оторвано от организации. 
Более того, самоуправление предполагает, хотя бы 
лишь в силу взаимосвязи базовых понятий «управ-
ления» и «организация», также самоорганизацию. 
Самоорганизация позволяет упрощать управление, 
а значит, и самоуправление. Функционирование 
самоуправления как самоорганизующейся системы 
в качестве исходной предпосылки требует предва-
рительной организации его как системы, ибо «са-
моуправление имеет объективные пределы». И за-
дача состоит в установлении соответствующих гра-
ниц самоуправления в иерархии систем, а затем 
форм и методов его реализации.

Изучая основные положения научной школы 
теории управления, становится ясно, что изменения 
в организации управления, смены форм хозяйство-
вания не могут не влиять на организацию само-
управления. Расширение самостоятельности пред-
приятий вплоть до достижения ими полной эконо-
мической свободы деятельности, т.е. до получения 
посредством разгосударствления и приватизации 
права собственников на имущество (основные про-
изводственные фонды и произведенную продукцию), 
на наш взгляд, отнюдь не «снимает» проблему са-
моуправления. Напротив, оно повышает значение 
самоуправления: предприятие должно само решать 
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более широкий круг вопросов своей деятельности, 
выбирать в зависимости от конкретных условий ее 
приоритетные направления и само принимать ре-
шения об организации коммерческой, предприни-
мательской и производственно-хозяйственной дея-
тельности, не ожидая «подсказок» или прямых 
указаний сверху, со стороны вышестоящих и/или 
центральных органов государственного управления.

В связи с ростом количества субъектов свобод-
ного рыночного хозяйствования производственное 
самоуправление на уровне предприятий относи-
тельно советского периода явно усилилось. В част-
ности, это вызвано резким увеличением количества 
малых предприятий. Эти предприятия, следователь-
но, не имеют вышестоящих органов управления, 
если не входит в состав объединений предприятий, 
концернов, финансово-промышленных групп и т. д. 

Ориентация на самоуправление всегда подпи-
тывалась стремлением к свободе, в том числе эко-
номической, хозяйственной независимости. В от-
дельные исторические периоды она усиливалась 
желанием управляемых выйти из-под властного 
принуждения управляющих, особенно в случае не-
компетентного внешнего управления. Так, , когда 
в общественном сознании все более крепло убежде-
ние в хронической неэффективности социалисти-
ческого способа хозяйствования, стремление мно-
гих трудовых коллективов к новым формам хозяй-
ствования – перейти на аренду и выйти из подве-
домственной опеки – наталкивалось на сопротив-
ление вышестоящих органов. Еще бы, ведь согласие 
на это, да еще заразительное распространение 
каждого такого примера, для органов управления 
означало остаться без управляемых объектов, что 
равносильно самоликвидации. 

Очевидно, что предоставляя в единичных слу-
чаях арендную или иную экономическую самосто-
ятельность «не в меру настырным» трудовым кол-
лективам, они, продолжая оставаться фондодержа-
телями и распорядителями материальных ресурсов, 
в условиях отсутствия в стране товарного рынка 
предметно наказывали, «учили» их, оставляя на 
«голодном пайке», чтобы другим не повадно было. 
А потому трудовые коллективы некоторых государ-
ственных предприятий переставали, так сказать 
явочным порядком, перечислять средства на содер-
жание вышестоящих управленческих аппаратов; 
другие отказывались направлять продукцию по 
разнарядке вышестоящих органов и сами начинали 
искать потребителей. 

Активность трудовых коллективов, выступавших 
против необоснованных размеров госзаказа, необо-
снованных нормативов, лимитов и т.п., служили 

дополнительным раздражающим фактором беспо-
койства для чиновников вышестоящих органов. Впо-
следствии последние смогли «отыграться» в решении 
вопросов выбора форм собственности подведом-
ственными предприятиями и хозяйственными орга-
низациями, предоставления внешнеторговых лицен-
зий, экспортных квот и т.п. Такого рода командный 
произвол наряду с проявлениями чиновничьего рэ-
кета оставил государственным предприятиям, как 
действующим в этом статусе, так и бывшим, свобо-
ду попыток самостоятельного выживания в условиях 
разрушения отраслевых систем и еще не сложивших-
ся условий цивилизованного рынка.

Развитие соотношения понятий «управление» и 
«самоуправление» в условиях заимствования зару-
бежной терминологии при переходе к рыночной 
модели хозяйствования породило новый, аналогич-
ный, на первый взгляд, второму – «самоменеджмент». 
Но он, несколько можно судить по имеющейся 
литературе, выражает два разных понятия. В одном 
случае под ним понимается временная реакция 
хозяйственной системы на дестабилизирующее рав-
новесие воздействия бюрократического управления, 
проявляющаяся компенсаторной самоорганизаци-
ей в переходный период. В другом случае под этим 
понимается буквально «управление собой», прежде 
всего своим личным временем, техникой личной 
работы. Образование составного слова на базе раз-
ной языковой корневой основы вряд ли можно 
считать стилистически безупречным. 

Рассматривая даже не очень подробную харак-
теристику проявлений самоуправления, на основе 
дефиниций его как логического понятия, приходим 
к выводу, что оно отнюдь не было жестом отчаяния 
тоталитарного режима советской системы. Как со-
циальный институт оно всегда имело место в рос-
сийской действительности и в настоящее время 
имеет также место в разных формах в экономике 
развитых стран. Все это значит, что было бы оши-
бочно недооценивать возможность самоуправления, 
как в условиях рыночной экономики, так и при 
переходе к ней. Более того, именно тенденция пе-
рехода к самоуправлению отражает постепенный 
переход от воздействия субъекта на объект к их 
реальному взаимодействию. 

Исследования научной школы теории управления 
показывают, что искусство эффективного лидерст-
ва не может быть данным от рождения или при-
обретенным. Чаще всего оно становится данным и 
приобретенным одновременно. В то же время даже 
самый оптимальный набор качеств лидера не га-
рантирует индивидууму лидерство. Сам факт обла-
дания необходимыми лидерскими качествами для 
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многих менеджеров не так важен, как удобный слу-
чай, шанс продемонстрировать их. Отсюда вывод о 
необходимости создавать благоприятные возмож-
ности для своих сотрудников для самореализации 
и проявления потенциальных способностей, т.е. их 
самоуправления.

Исследование положений теории лидерства при-
вело к основному выводу о том, что человек не 
становится лидером только благодаря тому, что он 
обладает и/или приобрел определенный набор лич-
ных качеств. Закономерным следствием развития 
личностной теории лидерства стало возникновение 
поведенческой теории лидерства. Основной тезис 
этой теории – эффективность руководства опреде-
ляется не столько личными качествами руководи-
теля, сколько его поведением, стилем руководства. 
Теория обосновывала оптимальные стили. Появи-
лись типологии стилей от индивидуальных до общих: 
от конкретных стилей (В.И. Ленин, И.В. Сталин) 
до общего стиля (партийного, государственного, 
профсоюзного). Развитие этой теории также при-
вело к выводу о том, что не могут существовать 
«оптимальные», «типовые» стили, ибо поведение 
руководителя, проявление его личных качеств за-
висит от конкретной ситуации. В зависимости от 
конкретной ситуации руководитель проявляет те 
или иные качества и меняет стиль руководства и 
свое организационное поведение.

Исследования научной школы теории управления 
показывают, что начинают формироваться новая 
«ситуационная» теория лидерства и новая концеп-
ция организационного поведения. Появление кон-
цепции организационного поведения и ситуацион-
ной теории лидерства объясняется, прежде всего, 
существенным изменением внешних и внутренних 
условий, в которых приходится работать руководи-
телям на предприятиях. Предприятия все более 
становятся открытыми живыми организмами, а не 
организациями в традиционном контексте. Меня-
ется парадигма экономики и управления. 

Исследования выявили, что помимо личных 
качеств руководителя, на его поведение все больше 
действуют другие факторы, влияющие на эффек-
тивность деятельности руководителя, т.е. результа-
тивность и эффективность деятельности носит си-
туационный характер. Столкнувшись с трудной 
кризисной ситуацией, предприятия вынуждены 
искать выход путем выработки более гибкой стра-
тегии в сфере менеджмента: все более настоятельным 
становится обеспечение их гибкости, адаптивности, 
органичности и роста. 

Все большее значение приобретает управленче-
ская власть, основанная не только на «делегирован-

ных» правах, но и на знаниях и компетенции ме-
неджеров, умеющих находить нестандартное реше-
ние сложных проблем, способных привлечь к раз-
работке и реализации решений непосредственных 
исполнителей, а также эффективно использовать 
ресурсы организации. При этом все большую роль 
играет индивидуализация подготовки менеджеров, 
активизация их личного опыта, формирование не 
только знаний, но и системы ценностей и убежде-
ний, адекватных условиям рыночной экономики. 
Все больше формируется «ценностное управление».

Исследования научной школы теории управления 
показывают, что оптимальное сочетание управления 
и самоуправления в любой организации зависит как 
от общего стиля поведения всей организации, групп, 
индивидов, так и от индивидуального стиля руково-
дителя. Рассматриваемые в теории лидерства лич-
ностный, поведенческий, ситуационный подходы 
внесли важный вклад в теорию и практику стиля 
руководства. К настоящему моменту разработаны 
различные классификации стилей руководства, рас-
сматривающие стиль в определенном континууме.

Сегодня традиционно стиль руководства рассма-
тривают в континууме автократический (авторитар-
ный) – демократический (корпоративный). Д. Мак-
Грегор назвал автократический подход по отношению 
руководителя к подчиненным теорией «Х», а демо-
кратический подход – теорией «Y». Особенности 
японского подхода к стилю руководства отражены в 
теории «Z» У. Оучи. Ученые университета штата 
Огайо доказали, что не может быть чисто автокра-
тического подхода, ориентированного только на 
работу, как и не может быть чисто демократического 
подхода, ориентированного только на человека. Ру-
ководители чаще всего ведут себя так, что воздействие 
нацелено и на работу, и на человека.

Исследования показывают, что в жизни любого 
общества, на любом уровне – от страны в целом до 
населенного пункта, от правительственного учреж-
дения до малого предприятия или просто малой 
группы – велика роль лидера. Лидер, каким бы ни 
был тип его лидерства, всегда личность, он привле-
кает и увлекает других. В области хозяйственной 
жизни лидерами, безусловно, являются предпри-
ниматели, даже начинающие заявляют о себе в этом 
качестве, независимо от того, удачно или нет сло-
жится в дальнейшем бизнес. Вот почему в США, 
вполне в духе протестантской этики, обращается 
внимание на формирование и развитие у юного 
поколения таких качеств в личности, которые спо-
собствуют достижению в будущем доминирующей 
роли в обществе, в группе, т.е. стать лидером. С 
принципиальной или с позитивной точки зрения 
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не столь важно, что этим занимаются религиозные 
организации.

Исследования научной школы теории управления 
показывают, что, например, в Германии имеются 
общественные объединения предпринимателей, ис-
поведующих католические ценности, среди японских 
бизнесменов распространен дзен-буддизм. Важна не 
культовая атрибутика, а духовность и такие культи-
вируемые личностные качества, характеризующие 
предприимчивого человека, обладающего нужными 
данными, чтобы стать лидером. Это способность и 
готовность проявлять инициативу, принимать реше-
ния, не щадить себя, идти на риск, понимать рынок 
и его развитие, стремиться к нововведениям, руко-
водить людьми и особенно – вдохновлять сотрудни-
ков и координировать их работу. 

Очевидно, что чем людей, обладающих назван-
ными качествами, в стране, тем больше в ней может 
быть граждан, занимающихся предпринимательской 
деятельностью. Предприниматель, если он насто-
ящий, т.е. не просто спекулянт, а творческий чело-
век, то, как отмечал Й. Шумпетер, с помощью но-
вых комбинаций факторов производства он осуще-
ствляет реализацию нововведений и тем самым 
обеспечивает экономический рост. Поэтому важно 
увеличить долю лиц в обществе, способных стать 
предпринимателями, что улучшит возможность 
отбора и выдвижения, как лидеров, так и развитие 
конкуренции. Это существенно уже потому, что, 
как показывают данные массовых опросов, далеко 
не все желают стать предпринимателями. 

Исследования показывают, что лидеры нужны не 
только для политической и предпринимательской 
деятельности, но и для успешного функционирова-
ния малых групп. А «групповая ориентация… поро-
ждает у японца ощущение включенности в деятель-
ность той организации, куда входит его группа». Но 
такое же чувство включенности в проблемы своего 
предприятия испытывает работник любой нацио-
нальности, выступающий в качестве члена самоуп-
равляющейся системы (общины, коллектива, бри-
гады и др.). Самоорганизация групп происходит 

путем консолидации их членов вокруг лидеров, бла-
годаря чему становится возможным групповое само-
управление. Это справедливо для любых социальных 
групп, в том числе именуемых трудовыми коллекти-
вами или персоналом подразделений. Поэтому и у 
нас в стране в учебных учреждениях разного уровня, 
а, возможно, и в детских дошкольных учреждениях, 
желательно применять методики обучения и воспи-
тания, способствующие выработке у подрастающего 
поколения лидерских качеств. С этой целью заслу-
живают внимания изучение и ретрансляция соответ-
ствующего зарубежного опыта.

В положениях научной школы теории управления 
самоуправление рассматривается как мощный ин-
струмент усиления управления за счет взаимодей-
ствия субъекта и объекта. Такое усиление становит-
ся возможным благодаря более полному использо-
ванию имеющегося потенциала, прежде всего, за 
счет активизации главной компоненты капитала (в 
его современном понимании) хозяйственной орга-
низации – человеческого фактора. Самоуправление 
в хозяйственных организациях, как и расширение 
его возможностей, тесно связано с уровнем само-
управления в обществе, который обусловлен функ-
ционированием демократических политических 
институтов как элементов общей внешней среды. 
В то же время самоуправление порождается к жиз-
ни необходимостью генерирования вариантов в 
количестве, достаточном для расширения поля по-
иска решений, от которых может зависеть выжива-
емость предприятия, что естественно требует роста 
числа участников, привлекаемых к их поиску. Это 
подтверждается и мировым опытом, свидетельст-
вующим о смягчении внутренней среды в хозяй-
ственных организациях для повышения гибкости 
организованного поведения в период перемен, кри-
зисов. Таким образом, рассматриваемый самоуправ-
лением эволюционный процесс перехода управле-
ния от чистого воздействия к взаимодействию свя-
зан с его состоянием в самом широком видении и 
затрагивает многие категории науки управления, 
на которых мы остановились в настоящей статье.
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Теория призвана объяснять сущность измене-
ний и прогнозировать траектории дальнейшего 
развития. Формируя научные основы теории управ-
ления, Олимпиада Васильевна Козлова подчер-
кивала, что «теория управления возникает из за-
просов практики, которая составляет основу ее 
развития. Требования практики, необходимость 
решения конкретных задач управления стимули-
руют развитие научных знаний, поэтому развитие 
теории управления связано с накоплением прак-
тического опыта, с теоретическим его обобщени-
ем по отдельным проблемам» [5]. Понимая, что 
развитие – это направленное, закономерное из-
менение, в результате которого возникает каче-
ственно новое состояние объекта, вызовы совре-
менности доказывают невозможность существо-
вания теории управления в границах традицион-
ных парадигм. 

Кафедра теории управления со дня своего осно-
вания находилась на передовых рубежах управлен-
ческой науки и практики. Процесс развития теории 
управления – это непрерывный процесс, активное 
участие в формировании науки управления всегда 

принимали последователи и продолжатели научной 
школы О.В. Козловой. 

Зародившись в недрах науки управления, росли 
и стали самостоятельными ряд направлений, ис-
следования по которым проводят ведущие ученые 
кафедры. Г.Р. Латфуллин (заведующий кафедрой, 
д.э.н., профессор) подчеркивает, что «трудно пред-
ставить развитие науки управления, ее теорий без 
основополагающих реалий управленческой антро-
пологии» [1, с. 232]. Исследование сущности кон-
фликтологии в управлении, проводимые профес-
сором О.Н.Громовой , составили основу развития 
теорий организационного поведения и корпоратив-
ной социальной ответственности. Именно эта на-
учная база способствовала активному развитию 
исследований в области культурного управления, 
начатых еще в период работы над диссертационным 
исследованием и активно проводимых в настоящее 
время к.э.н. Мусаеляном И.К. [2].; развитию цен-
ностной основы управления человеческими ресур-
сами, представленному в работах к.э.н. Незамай-
кина И.В. [3]. Именно высокий уровень професси-
онализма и активности коллектива кафедры, пре-



УПРАВЛЕНИЕ  № 2(12) / 2016. 102: 5–9

39

емственность поколений исследователей выступают 
важными источниками дальнейшего развития на-
уки управления.

Управление имеет большую историю, фактиче-
ски вся история человеческой цивилизации связа-
на с многочисленными попытками найти наиболее 
адекватные технологии и методы управления, при-
званные обеспечить достижение поставленных це-
лей. В зависимости от условий и факторов внешней 
среды менялись парадигмы управления, видоизме-
нялся объект управления, увеличивалось число свя-
зей между объектами управления.

Характерной чертой современности стало услож-
нение системы общественных отношений, проис-
ходит интеграция экономической и этической 
составляющих деятельности, требуется построение 
этической системы экономических отношений. 
Этические ценности не только выступают ориен-
тирами общественного развития, но и становятся 
точками роста. От того, какие ценности будут пре-
обладать в отношениях между участниками хозяй-
ственных отношений, зависит результативность 
не только их деятельности, но и уровень развития 
всего общества. Введение духовно-нравственного 
вектора в управление хозяйственной деятельностью 
требует разработки новых механизмов управления. 
Требуются организационно-экономические меха-
низмы и методически. Именно этим объясняется 
переход управления к ценностной парадигме, ко-
торая претерпевала содержательные изменения, 
что позволяет, по-нашему мнению, выделить ряд 
этапов развития ценностного управления (табл. 1, 
рис. 1).

Первоначально управленческий подход, в центре 
которого находится создание новой ценности для 
собственников компании как основной цели фир-
мы, получил название Value-Based Management (VBM) 
— ценностно-основанный менеджмент, или цен-

ностно-ориентированный менеджмент, или управ-
ление компанией на основе оценки (акционерной) 
стоимости. Ценностно-ориентированный менедж-
мент определяли как подход к управлению, при 
котором общие устремления компании, аналити-
ческие техники и управленческие процессы имеют 
цель помочь компании максимизировать ее ценность 
путем фокусирования принятия управленческих 
решений на ключевых факторах создания ценности 
(стоимости). Первоначально сторонники ценност-
но-ориентированного управления идентифициро-
вали понятия «ценность» и «стоимость», придавая 
главенствующую роль экономическому управлению. 
Позже исследователи доказали, что круг управлен-
ческих задач, которые решаются с помощью цен-
ностно-ориентированного менеджмента, чрезвы-
чайно широк, его нельзя ограничивать лишь эко-
номическими аспектами.

Повышение общей динамики процессов разви-
тия, появление новых технологий, усложнение свя-
зей между хозяйствующими объектами, изменение 
роли отдельных элементов компаний приводит к 
усложнению процессов достижения поставленных 
целей. Характеризуемая многообразием социокуль-
турная реальность функционирования социально-
экономических систем охватывает все уровни сис-
темы общественных связей, проявляется в этике, 
философии, системе ценностей. Без ценностей, 
согласно позиции ряда исследователей, жизнь об-
щества была бы невозможна; функционирование 
социальной системы не могло бы сохранять направ-
ленность на достижение групповых целей; индиви-
ды не получали бы от других то, что им нужно. 
В  силу этих причин современное развитие эконо-
мического пространства связано с социальными 
изменениями, добиться реализации которых в рам-
ках существующих моделей менеджмента было уже 
невозможно. 

Таблица 1 

Характеристики этапов развития ценностного управления

Характеристика Ценностно-ориентированное управление Управление по ценностям Управление созданием ценности

1.Подход к управлению Стоимостной Аксиологический Отношенческий – 
поведенческий – интегрированный

2.Тип управления Экономический Социальный Социально-экономический

3.Объект управления Драйверы стоимости Ценностная система 
организации

Взаимоотношения – социально-цен-
ностное поведение

4.Цель управления Удовлетворение потребностей акционеров Повышение ценностного 
единства Создание добавочной ценности

5.Исследователи Коупленд, Коллер, Муррин Донан, Гарсия, Рокич и 
др.

Walter A., Ritter Th., Gemunden H.C.
Ulaga W., Eggert A.
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Необходим инструмент управления, который 
позволит раскрыть рыночный потенциал компании 
с учетом социальных аспектов деятельности. Таким 
инструментом, по мнению ряда исследователей, 
призвано стать управление на основе ценностей 
(ценностное управление) (Management by Values, 
MBV), которое заостряет внимание на растущей 
потребности в высоком качестве работы и ориен-
тированности на клиентов, в гибкой организаци-
онной структуре, в руководителях, способствующих 
успеху сотрудников. Ценностное управление фоку-
сирует деятельность организации на удовлетворении 
общих поведенческих ожиданий. Таким образом, 
ценностное управление – это реализация управле-
ния на основе общих, согласованных и разделяемых 
сотрудниками корпоративных ценностей. 

В XXI в. стало необходимо рассматривать орга-
низации как сложные структуры. Построение эф-
фективной системы управления социально-эконо-
мическими системами в современных условиях 
требует более глубокого научного обоснования 
сущности компаний с акцентом на построение сис-
темы взаимосвязей всех участников рыночных про-
цессов (рис. 2). Современная компания представ-
ляет собой особую систему социально-экономиче-
ских и финансовых взаимосвязей и взаимоотноше-
ний, в основе которой лежит механизм управления 
процессами производства и распределения эконо-
мических благ. В силу этих причин следует разделять 
понятия «стоимость компании» (как внутреннее 

содержание ее финансово-экономической природы) 
и «ценность компании» (как внешняя оценка ее 
характеристик, проявляющаяся на рынке). Один из 
основных этапов построения современной системы 
управления компанией – определение ключевых 
количественных параметров деятельности, высту-
пающих ключевыми факторами стоимости. Данные 
параметры выступают результатами взаимодействия 
всех участников функционирования компании. 
Поэтому на первый план в системе управления 
компанией выступает система взаимоотношений 
между ними. Данное обстоятельство позволяет за-
ключить, что современное управление компанией 
представляет собой систему управления взаимоот-
ношениями между различными заинтересованными 
участниками, т.е. систему управления созданием 
ценности. 

Компания находится в центре «сети» взаимодей-
ствий с акторами внешней среды, каждый из кото-
рых вносит вклад в результат ее деятельности и 
ожидает для себя той или иной выгоды. Степень 
или уровень такого влияния является важным по-
казателем эффективности деятельности социально-
экономической системы. Объектами управления в 
современных условиях все больше начинают вы-
ступать отношения, представляющие связи между 
социально-экономической системой и заинтересо-
ванными сторонами. Ценностное управление прев-
ращается в управление взаимодействием по созда-
нию ценности, поэтому в качестве концептуальной 

Рис. 1. Развитие ценностного управления
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основы развития данного вида управления следует 
рассматривать отношенческий и поведенческий 
подходы к управлению.

В современных условиях взаимодействие – это 
творческая деятельность, ориентированная на дол-
госрочные отношения взаимодействующих субъектов 
по обеспечению экономически эффективного и со-
циально ответственного процесса создания, распре-
деления и использования товарно-денежных ценно-
стей. Эффективность такой деятельности напрямую 
зависит от разграничения уровней взаимодействий 
всех субъектов. Любая социально-экономическая 
система взаимодействует с поставщиками, потреби-
телями и другими участниками взаимоотношений 
не как со сторонними организациями, а как с парт-
нерами, поэтому взаимоотношения строятся на ос-
нове взаимовыгодного подхода, который означает, 
что в случае формирования и развития взаимовы-
годных отношений стороны повышают ценность 
друг для друга, т. е. выигрыш одной стороны стано-
вится одновременно выигрышем и другой стороны.

Возросшее число связей между социально-эко-
номическими системами выступает основной при-
чиной исследования их ценностного характера. С 
одной стороны, ценности означают способность 
удовлетворять потребности с целью создания новой 
ценности, что отражает экономическую сущность 
данного понятия. С другой – ценности характери-
зуют основные принципы, моделирующие поведе-
ние систем в процессе взаимодействия, что отра-

жает социально-поведенческую сущность данного 
понятия. Таким образом, сущность ценности в со-
временных условиях характеризуется интегриро-
ванным пониманием, базирующимся, по нашему 
мнению, на ценностно-деятельностном подходе: 
формирование социальных ценностей приводит к 
созданию новых ценностей, способствующих нара-
щиванию экономического потенциала социально-
экономических систем. 

Для развития ценностного управления будем 
понимать под ценностью значимость объекта; бла-
га, необходимые социально-экономическим систе-
мам для удовлетворения определенных потребностей 
при создании новой ценности; принципы, модели-
рующие поведение и выступающие условиями взаи-
модействия. Таким образом, можно сделать вывод, 
что взаимодействие не может оцениваться только 
по экономическим результатам, не менее важны 
социальные аспекты взаимодействия. В процессе 
своего функционирования компания должна созда-
вать ценность для всех ее участников, именно это 
позволяет ей развиваться, повышать свою устойчи-
вость. Интегрированным показателем, позволяющим 
измерить успешность взаимоотношений, является 
ценность взаимоотношений. Деловые взаимоотно-
шения создают ценность в том смысле, что они 
должны способствовать повышению конкуренто-
способности взаимодействующих сторон.

В ходе изучения взаимоотношений возникает 
необходимость решения, с одной стороны, проблемы 

Рис. 2. «Дорожная карта» развития ценностного управления
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определения и измерения их ценности, что пред-
полагает количественную оценку взаимоотношений; 
с другой – проблемы анализа механизма создания 
ценности и факторов ценности взаимоотношений.

Изучение ценности взаимоотношений позволяет 
исследовать взаимоотношения как объект управле-
ния. Ценность взаимоотношений — показатель, 
который можно применить как отдельно к любому 
участнику взаимодействия, так и в качестве ком-
плексного показателя, оценивающего взаимодействие 
в целом. Изучение ценности взаимоотношений 
является этапом эволюции исследований ценности 
и ценностного управления. Ценность взаимоотно-
шений предполагает не одностороннюю ориентацию 
компании в рамках процесса создания добавленной 
ценности, а многостороннюю, учитывающую ин-
тересы всех вовлеченных во взаимоотношения сто-
рон. В основе ценности взаимоотношений лежит 
гипотеза о том, что создание и укрепление взаимо-
отношений представляет собой определенную цен-
ность для каждого участника взаимодействия.

Отношенческий подход требует более широкой 
трактовки понятия «ценность», для создания новой 
ценности следует учитывать уровень интеграции 
ценностей среды, ценностей взаимодействия и со-
циально-экономической системы. Учитывая рас-
ширение трактовки объекта управления – переход 
от совокупности взаимодействующих элементов, 
образующих социально-экономические системы, 
через кластеры коллективно действующих лиц к 
сетям заинтересованных участников, образующих 
«расширенное предприятие», – необходимо выделить 
группы ценностей, которые воздействуют на функ-
ционирование участников сети.

Ценности среды – это внешние (фоновые) ценно-
сти, характеризующие ценностную систему, сложив-
шуюся во внешней среде, где функционируют участ-
ники. Данная группа ценностей отражает систему 
ценностей, принятую в обществе, формирует этические 
нормы, стимулируют деятельность акторов, направ-
ленную на реализацию целей. Ценности взаимодействия 
представляет собой «субъект-объектную» ценностную 
систему, возникающую в процессе функционирования 
участников сети. Данную группу можно представить 
в виде двух потоков ценностных оснований, иници-
ирующих обмен деятельностью социально-экономи-
ческих систем при взаимодействии. 

Следует отметить, что состав участников не яв-
ляется гомогенным, поэтому для достижения боль-
шей эффективности социально-экономическим 
системам необходимо не только идентифицировать 
ценностные ориентиры участников взаимодействия, 
но и уметь определять приоритетность для каждого 

из них. Ценности взаимодействия строятся на от-
ношении между представлением субъекта о том, 
каким должен быть оцениваемый объект, и самим 
объектом. Если объект соответствует предъявляемым 
к нему требованиям, он считается позитивно цен-
ным, следовательно, формируются условия для 
продолжения взаимодействия, длительность и по-
зитивный характер которых должны привести к 
формированию лояльных отношений между участ-
никами и доверия, выступающего основанием для 
создания отношенческого капитала.

Ценности социально-экономической системы 
– это система ценностных оснований, которыми 
руководствуется организация и ее члены при осу-
ществлении своей деятельности. Ценности системы 
включают ценности всей организации и ценностные 
ориентации сотрудников, которые складываются 
под влиянием ценностей среды. Ценностные ори-
ентации образуют основу поведения личности и 
непосредственно влияют на ее развитие. Конкрет-
ная система ценностных ориентаций и их иерархия 
выступают регуляторами развития личности. Ме-
няется весь образ жизни людей, и это ведет к изме-
нению ценностных ориентаций, мотивации пове-
дения и всего процесса социализации личности.

Управление ценностным единством в рамках ор-
ганизации выступает основой повышения уровня 
капитализации взаимодействия. Внутри системы 
ценности трактуются с позиций социально-психо-
логического подхода, представляют собой социаль-
ное явление, продукт жизнедеятельности системы и 
ее элементов. Именно в силу этих причин управление 
социально-экономическими системами в современ-
ных условиях должно базироваться на учете различ-
ных групп ценностей, их взаимовлиянии и взаимо-
проникновении. Интегрированное управление про-
цессом создания ценности возможно лишь после 
настраивания механизмов управления созданием 
внешней и внутренней ценности, призванных обес-
печить формирование отношенческого капитала как 
движущей силы осуществления новых комбинаций 
ресурсов, предпринимательства, творчества, осно-
ванного на сотрудничестве и партнерстве внешних 
участников взаимодействия и человеческих ресурсов 
социально-экономической системы.

Изучение современных условий, на фоне которых 
происходит функционирование социально-эконо-
мических систем, выявило необходимость опреде-
лить ключевые факторы их устойчивости и жизне-
способности. Многообразие участников современ-
ных производственных отношений, нарастание 
сложности связей между ними не позволяют оста-
навливаться лишь на изучении особенностей соци-
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ально-экономической системы. Объект управления 
в современных условиях представляет собой слож-
ное динамическое образование, включающее боль-
шое число взаимодействующих сторон, поэтому 
следует признать невозможность получить полное 
представление о его деятельности на основе тради-
ционной системной методологии. 

Трансформация объекта управления – от соци-
ально-экономической системы к системному ком-
плексу и затем к кластеру взаимодействующих участ-
ников – обусловила переход к следующему этапу 
ценностного управления, в основе которого лежит 
отношенческий подход. Именно характер, продол-
жительность и качество взаимоотношений высту-
пают в современных условиях движущими силами 
развития социально-экономических систем, теперь 
уже не удастся без ущерба для каждого участника 
уменьшить число взаимосвязей. Организации, в 
отличие от традиционного управления, призваны 
определять и учитывать в своих решениях ценности 
других участников, способность к созданию доба-
вочной ценности за счет интегрированных действий. 
Таким образом, для успешности функционирования 
социально-экономические системы должны посто-
янно отслеживать характер и ценность взаимоот-
ношений. Создание системы управления, учитыва-
ющей основные характеристики взаимодействий 
между участниками, выступает в современных усло-
виях важным фактором наращивания конкурентных 
преимуществ и приумножения ключевых компе-
тенций организаций.

Коренные преобразования невозможны без из-
менения ценностного сознания людей, это имеет 
особое значение, поскольку в активную трудовую 
деятельность включаются представители нового 
поколения (REMM), чьи ценности формировались 
в период становления рыночной экономики. Сле-
дует признать, что в ближайшее время в организа-
циях будет происходить смена поколений, причем 
этот процесс будет очень болезненным. Руководи-
тели будут вынуждены поменять привычные мето-
ды и технологии управления, активно должна про-
исходить перестройка ценностной основы взаимо-
действия, как внутри организации, так и в общест-
ве. Именно в силу этих причин обоснованной 
представляется гипотеза о развитии ценностного 
управления через поведенческий подход. Ценности 
– это глубинные основы общества, и от того, на-
сколько они укоренились в сознании людей, зави-
сит вектор развития организаций и общества в це-
лом. Из нравственности отдельных сотрудников 
складывается нравственность коллектива, органи-
зации, общества, следствием чего должен выступать 
синергетический эффект их взаимодействия.

Ценностная согласованность между всеми участ-
никами взаимодействия выступает обязательным 
условием успешности их деятельности. Поэтому 
следует признать, что наибольший результат в про-
цессе создания ценности можно получить за счет 
использования интегрированного подхода, осно-
ванного на ценностной трансформации внешних и 
внутренних ценностных ориентиров.
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Аннотация

Рассмотрен научный вклад кафедры «Теория управления» в разработку концепции управления 
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рамм, разработку новой учебной дисциплины «Управление знаниями», публикацию научных статей 
и монографий в новой области менеджмента.

Ключевые слова: 

знание, управление знаниями, интеллектуальный капитал, организационная культура, творчество, 
креативность.

Abstract

The article considers the scientific contribution of the department “Theory of Management” to the 
development of the concept of knowledge management. The department is one of the first in our country 
began to study a new area of management, including research, development of the first textbooks, training 
programs, the creation of the new training course “knowledge management”, publication of scientific articles 
and monographs in the new field of management.

Keywords:

knowledge, knowledge management, intellectual capital, organizational culture, creativity, creative 
management.

Smirnova V.G.
Ph.D. in Economy, Associate  
Professor, State University  
of Management,  
Moscow

e-mail: smirnova7@list.ru

Разработка концепции управления 
знаниями

Development of the Concept  
of Knowledge Management

Получено 11.04.2016  Одобрено 18.04.2016   Опубликовано 17.07.2016

В последние два десятилетия главным источни-
ком экономического и социального развития во 
всем мире становятся интеллектуальные ресурсы, 
основу которых составляют знания. Создание, рас-
пространение и использование знаний выступает 
ключевым фактором новой, или инновационной 
экономики, обеспечивающим ускорение ее роста и 
повышение конкурентоспособности. 

 Управление знаниями (knowledge management)) 
как новая концепция менеджмента формировалась 
в  1980–1990-х годах, когда нематериальные активы, 
организационные знания, интеллектуальный капи-
тал стали обеспечивать компании стратегические 
конкурентные преимущества. Японские исследо-
ватели И. Нонака и Х. Такеючи, оценивая роль 
знаний, образно отметили, что осознание того, что 
знание является новым ресурсом конкуренции, 
поразило Запад подобно вспышке молнии. Поэтому 
управление знаниями зародилось и получило рас-
пространение, прежде всего, в бизнес-организаци-
ях, особенно в  отраслях, которые связаны с инфор-
мационными технологиями, с созданием наукоем-
кой продукции, высокотехнологичным производством. 
Однако в современной экономике новые знания 

создаются не только в процессе проведения научных 
исследований и разработок и не только в этих от-
раслях, но и в любой  сфере деятельности, связан-
ной с инновационными подходами, идеями и ре-
шениями, например, в маркетинге, сбыте, логисти-
ке, государственном управлении, образовании.

В 1990-е годы, когда начала формироваться кон-
цепция управления знаниями, сотрудники компании 
стали рассматриваться как часть ее интеллектуаль-
ного капитала. Интеллектуальный капитал – это 
знания, которые могут существовать в организации 
в разнообразных формах. Феномен знаний интере-
совал человечество на протяжении многих столетий, 
исследованиям в этой области посвящено множество 
работ. Знания рассматривались с философских, 
исторических, психологических и других позиций. 
Известный английский ученый, философ и поли-
тический деятель Фрэнсис Бекон  в 1597 г. написал: 
«Знание – это сила. Мы столько можем, сколько 
знаем».

 Однако в контексте науки управления знания 
стали объектом изучения относительно недавно, в 
1990-е годы. В понятие знаний включают инфор-
мацию, опыт, индивидуальные ценности, интуицию, 
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навыки, умения и т.д. Эти компоненты знания мо-
гут находиться в неявном виде в умах людей, а мо-
гут быть формализованы и представлены на мате-
риальных носителях. Главное  в том, что знания – это 
действенная, снабженная смыслом информация в 
контексте, готовая к продуктивному применению. 
Знания формируются в умах людей на основе их 
опыта, ценностей, информации, понимания, служат 
руководством для конкретных решений и действий.

 По оценкам специалистов, управление знани-
ями – это 70% человеческого фактора, 20% –  про-
цесса и 10% –  технологии. Люди как создатели и 
носители неявных знаний выступают ключевым 
элементом системы управления знаниями, а интел-
лектуальная деятельность становится главным фак-
тором конкурентоспособности и эффективности 
деятельности бизнес-организации.

В нашей стране научные исследования в области 
управления знаниями начали проводиться с сере-
дины 2000-х годов. Тогда же появились первые 
публикации. Кафедра теории управления одной из 
первых начала разработку нового направления ме-
неджмента. Под руководством профессора Бориса 
Захаровича Мильнера преподаватели кафедры про-
фессора Зинаида Петровна Румянцева и Валентина 
Григорьевна Смирнова приняли участие в проекте 
Национального совета по корпоративному управ-
лению. В результате исследований впервые в нашей 
стране были разработаны концептуальные основы 
и структура новой учебной дисциплины «Управле-
ние знаниями», получившие отражение в учебном 
пособии «Управление знаниями в корпорациях» [3], 
опубликованном в 2006 г.

С созданием в 2006 г. в ГУУ кафедры «Управле-
ние знаниями» под руководством Б.З. Мильнера, а 
затем В.Г.Смирновой исследования в новой области 
менеджмента получили дальнейшее развитие. Про-
должаются разработка концепции управления зна-
ниями, создание программ и внедрение в учебный 
процесс новой дисциплины «Управление знаниями» 
для всех уровней и программ обучения (аспирантов, 
студентов, магистров, слушателей МБА) ГУУ, со-
вместное участие в научных исследованиях, конфе-
ренциях, публикациях. В 2009 г. были изданы ба-
зовый учебник «Управление знаниями в инноваци-
онной экономике» с грифом УМО по образованию 
в области менеджмента [4], а также коллективная 
монография «Инновационное развитие: экономика, 
интеллектуальные ресурсы, управление знаниями» 
[5]. Под руководством ведущих ученых идут научные 
исследования интеллектуального капитала и других 
аспектов управления знаниями в организации.

 В новой, или инновационной экономике объ-
ектом управления становятся интеллектуальные 
ресурсы, поэтому важной задачей управления вы-
ступает их трансформация в интеллектуальный ка-
питал организации для повышения конкурентоспо-
собности и эффективности ее деятельности. Осно-
ву интеллектуальных ресурсов организации состав-
ляют знания и компетенции ее сотрудников, поэтому 
управление интеллектуальными ресурсами базиру-
ется на управлении знаниями.

По мнению американского ученого Дэвида Тис-
са, сущностью фирмы в новой экономике заклю-
чается в ее способности создавать, передавать, аг-
регировать, интегрировать и эксплуатировать актив 
«знания», так как знания составляют базу компе-
тенций, а компетенции лежат в основе рыночных 
предложений фирмой товаров и услуг. Усилия ор-
ганизации сосредоточены на создании условий для 
генерирования идей, формирования новых знаний, 
их приобретения, сохранения и усвоения, выявле-
ния, распространения, знаний и опыта сотрудников, 
их использования.

Глобальное распространение информационно-
коммуникационных технологий меняет сложивши-
еся представления о структуре интеллектуального 
капитала компании. Современное поколение людей 
во всем мире пользуются Интернетом. Они могут 
быть потребителями продукции и услуг компании, 
ее клиентами, партнерами, могут не входить в эти 
целевые группы, но быть членами интернет-сооб-
ществ, общаясь в социальных сетях, на форумах, в 
блогах, чатах. Эти люди могут находиться как вну-
три компании, будучи ее сотрудниками, так и во 
внешней среде, что позволяет рассматривать ин-
тернет-пользователей как потенциальные интел-
лектуальные ресурсы, которые можно превратить в 
интеллектуальный капитал, тем самым значительно 
расширяя возможности их использования в инте-
ресах компании. Эти новые тенденции нашли от-
ражение в статье Новичкова Н.В. и Смирновой В.Г. 
«Организационные сообщества в социальных сетях», 
опубликованной в международном журнале «Проб-
лемы теории и практики управления» [7].

Несмотря на важность информационных техно-
логий, следует учитывать, что основными носите-
лями и пользователями знаний в компании оста-
ются люди. Особую роль в передаче неявных инди-
видуальных знаний в организации играет обмен 
опытом в виде наставничества, консультаций с 
экспертами, стажировок и т.п., которые во многом  
творческие процессы. Известно, что чужой опыт не 
копируется, его нельзя повторить. Поэтому освоение 
опыта –  это не простое его перенесение, а процесс, 
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связанный с новизной, внесением изменений, адап-
тацией.

 Знание является продуктом творчества людей. 
Творческие способности проявляются в условиях 
интенсивного интеллектуального общения в форме 
дискуссий, конференций, совещаний, семинаров и 
других доступных способов обмена знаниями. Уста-
новление связей между людьми, обладающими зна-
ниями, мотивация создания, обмена и распростра-
нения знаний требует формирования особой кор-
поративной культуры знаний.

В компаниях, реализующих проекты и инициа-
тивы по управлению знаниями, необходимо фор-
мировать особый тип организационной культуры 
–  культуру знаний,  определенную корпоративную 
философию, включающую базовые принципы и 
ценности компании, соответствующие стратегии 
управления знаниями, на которую ориентируются 
в своей деятельности и разделяют все сотрудники 
компании.  К базовым ценностям культуры знаний 
относятся: генерирование идей, творчество, инно-
вации, информационная открытость, готовность к 
изменениям, обучение. Корпоративная культура 
должна способствовать созданию нового знания, 
генерации идей, новаторству, творчеству во всех 
подразделениях компании. Работающие в бизнес-
организации сотрудники, используя свои знания, 
должны научиться генерировать новые идеи, а так-
же усиливать новаторский элемент в идеях, которые 
родились в другом месте. Основная проблема со-
стоит в том, какие условия нужно создать людям и 
чем их мотивировать, чтобы процесс генерирования 
идей стал перманентным. 

Начиная с 1980-х годов  с появлением новых 
концепций менеджмента роль организационной 
культуры постоянно возрастает. Организационная 
культура стала одной из ключевых организационных 
характеристик, влияющих на эффективность управ-
ления компанией. Еще никогда не была так высока 
потребность в изучении организационной культуры 
как объекта изменений, внедрения новых подходов 
и концепций менеджмента. В 2014 г. преподаватели 
кафедры подготовили и опубликовали учебник «Ор-
ганизационная культура: учебник для академического 
бакалавриата», посвященный этим актуальным  во-
просам [6]. Этот коллективный труд, в котором 
приняли участие одиннадцать авторов –  препода-
вателей кафедры, создан по результатам научных 
исследований современных тенденций менеджмента. 
Он дает целостное представление об организаци-
онной культуре, ее базовых элементах, знакомит с 
основными понятиями и функциями культуры, дает 
представление о методах управления процессом ее 

создания, поддержания и изменения. Показана 
возрастающая роль таких важных компонентов ор-
ганизационной культуры, как сторителлинг и ор-
ганизационная антропология, развитие сетевых 
коммуникаций, рассмотрены особенности органи-
зационной культуры при реализации современных 
концепций менеджмента – управлении знаниями 
и ценностном управлении.

Как одну из важных тенденций менеджмента 
следует отметить  возрастающую роль творчества в 
бизнесе, обусловленную тем, что главным фактором 
конкуренции становятся инновационные продукты 
и услуги, создание которых требует новых креатив-
ных идей. Этим объясняется повышенный интерес 
менеджеров к креативным способностям сотрудни-
ков и возможности их развития, особенностям 
управления талантами, организации творческих 
процессов в компании. 

Большую роль в творчестве играет сила вообра-
жения, которая выражается в способности челове-
ческого сознания на основе накопленного опыта, 
знаний и наблюдений мысленно создавать в своем 
представлении ситуации, поступки, поведение, 
характеры и т.п. Люди как творческие личности 
отличаются оригинальностью взглядов и подходов, 
открытостью, любознательностью, упорством, вос-
приимчивостью к новым идеям, умением концен-
трироваться на сути проблем, а главное –  вообра-
жением. Следует привести высказывание гениаль-
ного ученого Альберта Эйнштейна: «Воображение 
важнее знаний. Знания ограничены. Воображение 
безгранично». Основатель компании «Майкрософт» 
Билл Гейтс,  считает, что «наш единственный про-
изводственный актив – это воображение». Понимая 
всю важность и необходимость творчества, Стив 
Джобс, один из основателей компании “Apple”, 
поместил великолепный белый рояль и автомобиль 
BMW в центральном фойе штаб-квартиры с плака-
том “Я полагаю, что людям приходят в голову ве-
ликие идеи, когда они видят великие творения”.

Компании заинтересованы приглашать на рабо-
ту творческих людей с креативными способностями. 
Вводятся новые специальные должности менедже-
ров, задача которых –  развитие творчества, гене-
рирование новых идей, необходимых для создания 
инновационных продуктов. Ярким примером стало 
назначение в январе 2011 г. на должность топ-ме-
неджера  Директора по креативным инновациям 
крупнейшего производителя компьютерных про-
цессоров компании Intel творческой личности –  
певца и продюсера группы “Black Eyed Peas” WILL. 
I. AM, семикратного обладателя музыкальной пре-
мии «Грэмми».
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Управление творчеством становится новой важ-
ной функцией менеджеров, требующей специальных 
знаний. В программы МБА и ЕМБА лучших школ 
бизнеса мира наряду с менеджментом, маркетингом, 
финансами и эккаунтингом стали включать занятия 
по развитию креативности на основе искусствовед-
ческих дискуссионных клубов, тренинги по лидер-
ству через обучение театрально-сценическому ма-
стерству, курсы восточных и иных школ философии 
и т. п. Эти тенденции находят отражение и в про-
граммах ведущих бизнес - школ России. В Государ-
ственном университете управления на кафедре 
«Теория управления» создана творческая лаборато-
рия «Мастерская сценического действия в управ-
лении», которая разработала специальные курсы и 
тренинги для различных программ обучения менед-
жеров.

Ученые разрабатывают подходы, принципы и 
методы, позволяющие развивать креативные спо-
собности людей и организации в целом, рассматри-
вают отдельные аспекты этой проблемы. Однако, 
несмотря на проводимые исследования, еще не 
сформировалось целостное представление об управ-
лении творчеством. На кафедре «Теория управления» 
в рамках диссертационного исследования (аспирант 
Филатова М.В., научный руководитель профессор 
Смирнова В.Г.) предпринята попытка системного 
освещения проблемы управления творческой дея-
тельностью современной бизнес-организации. Твор-
чество как объект управления рассмотрено с раз-
личных сторон –  как способности, как деятельность 
и как процесс. Выявлены особенности различных 
видов творчества. 

 По результатам проведенного исследования 
опубликована монография «Управление творческой 
деятельностью. Как организовать креативный про-
цесс в компании» [8]. Раскрыты особенности таких 
современных концепций, как управление знаниями, 
креативный менеджмент, менеджмент креативности 
организации, управление талантами, дизайн-ме-
неджмент, которые позволяют получить целостное 
представление о существующих концепциях управ-
ления творчеством и возможности их использования 

в управлении организацией. Уделено внимание не 
только теоретическим подходам, но и анализу прак-
тического опыта,  конкретным формам, методам, 
способам управления, применяемым зарубежными 
и российскими компаниями, даны рекомендации 
менеджерам, которые можно использовать на пра-
ктике, чтобы создать необходимую для творческой 
деятельности организационную среду. Показана 
возрастающая роль организационной культуры в 
креативных процессах, рассмотрены ее базовые 
элементы и способы, позволяющие развивать твор-
чество, генерирование идей, гибкость, мотивацию 
на индивидуальном, групповом и организационном 
уровнях.

Оценивая научный вклад кафедры «Теория управ-
ления», следует отметить ее высокий научный по-
тенциал, который позволил за последние 15 лет с 
начала 2000-х годов в связи с переходом на рыноч-
ную экономику разрабатывать новые подходы в 
управлении организацией, соответствующие изме-
нившимся условиям. Примером оценки высокого 
профессионального уровня профессорско-препо-
давательского состава кафедры стало участие в 1999 
г. на конкурсной основе в проекте Национального 
фонда подготовки кадров (НФПК) «Разработка 
17-модульной программы для менеджеров россий-
ских компаний Управление развитием организации». 
Из 17 модулей, которые должны быть разработаны 
в рамках крупномасштабного проекта, 8 модулей 
на основе конкурса выиграли преподаватели раз-
личных кафедр Государственного университета 
управления, из них 3 модуля –  кафедра теории 
управления (модуль 2 «Организация и ее деловая 
среда», рук. авт. коллектива Смирнова В.Г., модуль 
3 «Общее управление организацией», рук. авт. кол-
лектива Румянцева З.П., модуль 12 «Использование 
услуг профессиональных консультантов», Алешни-
кова В.И., докторант кафедры). Оценивая вклад 
кафедры «Теория управления» в разработку кон-
цепции управления знаниями,  следует отметить 
дальнейшее развитие этого направления менеджмента, 
которое выражается в научных исследованиях новых 
аспектов, проводимых учеными кафедры.
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Аннотация

В статье проанализированы актуальные направления развития научной школы теории управления, 
особое внимание уделено проблемам культурного содержания, функционального управления и 
процессам разработки, принятия и реализации управленческих решений. Автор исследует самые 
важные проблемы в области современного управления и приходит к выводу, что современный ме-
неджмент нуждается в систематизации, а иногда и в переосмыслении взглядов.

кафедра теории управления, культура, функциональное управление, методы принятия управленче-
ских решений, процесс, современный менеджмент, управление.

Abstract

The article analyzes current trends in the development of the scientific school of management theory. The 
author has tried to highlight the most important problem areas in the field of modern management. Focusing 
on the problems of cultural contents, functional management and processes of development, adoption and 
implementation of managerial decisions, the author examines the state and comes to the conclusion that 
modern management is need to be systematized, and sometimes to re-examine views.
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Вероятно, рассуждения о зарождении и развитии 
управления как науки целесообразно было бы начать 
с описания школ управления. Именно исторически 
сложившиеся школы во многом задали направления, 
понимание и темпы развития управления. Что ка-
сается базовых направлений менеджмента, то клас-
сическое деление на научный, административный, 
бихевиористский, количественный менеджмент и 
другие подходы предопределило и взгляды многих 
ученых и практиков. Они всесторонне отражали 
особенности старой и новой парадигм управления, 
влияние научных школ на развитие современных 
управленческих взглядов, применение разных ме-
тодов управления в сегодняшних социальных, эко-
номических, политических и условиях.

Одним из первых таких представлений стала 
научная школа теории управления О.В. Козловой, 
заложившей крепкий фундамент процессов станов-
ления и развития управленческих идей и управлен-
ческого образования. Именно этот задел, по мнению 
моих старших коллег и наставников, позволяет 
рассуждать сегодня о формировании комплекса 

управленческих знаний в областях теории менедж-
мента, теории организации, организационного по-
ведения, методов принятия управленческих решений 
и др.; способствует развитию научного и приклад-
ного потенциала начинающих специалистов, аспи-
рантов.

Выявление современных актуальных проблем 
развития теории управления предопределяется об-
ширной предметной областью, требующей внимания 
и детальных исследований и оценок. Предметом 
моего внимания будет проблема культурного содер-
жания, включающая культуру не только организации 
или компании, но и производства и управления. 
Современные исследования технических, техноло-
гических, организационных подсистем предприятия 
убедительно показывают, что культура как элемент 
системы способна оказывать существенное влияние 
и на производство и на процесс управления систе-
мами в целом. Оценку степени влияния культуры на 
различные экономические процессы целесообразно 
начать с описания механизма взаимодействия фак-
торов внешнего и внутреннего окружения (рис. 1).
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Представленный на рисунке 1 механизм ясно 
указывает, что за исключением структуры и ресур-
сов, столь важных элементов организации и регу-
лирования производственных и экономических 
процессов, выделяется культура как элемент соци-
ально-экономических отношений. Часто на пра-
ктике он отражает реализацию различных мотива-
ционных программ и внутрикорпоративных отно-
шений. Поэтому целесообразно рассматривать 
культуру через механизм реализации ряда функций:
•• защитная, регулирующая связь общества с окру-

жающей средой;
•• информационная, ориентированная на процесс 

социализации внутри общественного уклада; 
•• ценностная или ценностно-ориентационная 

функция [7], позволяющая судить об объекте или 
процессе с позиций его качественного состояния.
Причем информационная функция отражает 

прикладной характер культуры, т.е. реализуется в 
рамках как минимум трех стадий: сбор и накопление 
данных, опыта; сохранение и применение получен-
ных знаний; передача знаний, опыта с целью раз-
вития. Это обеспечивает коммуникацию всех функ-
ций, в процессе реализации которых просматрива-
ется взаимосвязь с производством, управлением 
иными функциональными подсистемами. Учет 
культурного фактора или наличие организационной 
культуры это не только учет традиционных особен-
ностей, но и особенностей и принципов предста-
вителей и сотрудников компании, это в первую 
очередь наличие системообразующего культурного 
стержня.

Второй проблемной зоной представляется спе-
цифика и технология функционального управления. 
Интерес к исследованию роли и места функцио-
нального управления в современных условиях су-
ществует, и он обусловлен тем, находят ли реальное 

отражение на практике все функции управления, 
применяются ли они в деятельности современных 
предприятий и компаний; является ли управление 
по функциям аналогом функционального управле-
ния? Наряду с необходимостью исследовать состав 
функций управления и соотношение основных эле-
ментов современного управления, этим обусловлена 
актуальность темы данной статьи и ее основная цель 
– исследование роли и места функционального 
управления в теории управления.

Концептуальные положения теории и практики 
развития систем управления всесторонне сформу-
лированы в трудах  И. Ансоффа, Р. Акоффа, И. 
Гудфеллоу, Э. Деминга, Т. Дейвеппорта, П. Друке-
ра, Д. Ливехуда, М. Хаммерав, Н. Харингтона и др. 
Однако некоторые проблем теоретического и при-
кладного характера формирования и развития си-
стем управления с использованием современных 
теорий управления, на наш взгляд, недостаточно 
проработаны. Не всегда учитываются ключевые 
направления развития и совершенствования име-
ющихся функций и способов управления ими. Не-
обходимость дальнейшего исследования основных 
экономических аспектов в процессе разработки 
теорий управления бизнес-процессами, создание 
условий для повышения эффективности управления 
предприятиями обусловили актуальность данного 
направления исследований.

В современном управлении выделяются два прин-
ципиальных подхода к управлению: функциональ-
ный и процессный [1, 5], а также различные вари-
анты их практической реализации. На наш взгляд, 
функциональное управление основывается на том, 
что вышестоящее звено менеджмента управляет 
всеми или частью подчиненных, ниже статусом, но 
только в пределах одной функции. В условиях функ-
ционального управления у одного лица или подра-

Рис. 1. Механизм взаимодействия факторов внешнего и внутреннего окружения
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зделения могут быть разные руководители по разным 
функциям. Сущность функционального управления 
основывается на контроле выполнения функций и 
процедур. Главным критерием эффективности управ-
ления функциями является качество профессио-
нальной деятельности, которое может быть выра-
жено в точном соблюдении заданных функций и 
технологий. 

Определяющим параметром эффективности 
функционального управления выступает профес-
сиональная квалификация руководителя, поскольку 
именно руководитель задает технологии деятельно-
сти и распределяет ее составляющие между подчи-
ненными. Преимуществами функционального 
управления становятся уменьшение времени на 
прохождение информации, специализация деятель-
ности руководителя; недостатками являются воз-
можность получить противоречивые указания, 
сложность разделения функций между функцио-
нальными руководителями и сложность контроля. 

Альтернативой функциональному управлению 
становится управление по процессам, в основе ко-
торого лежит «управление по целям» П. Друкера 
[6]. Концепция процессного подхода представляет 
собой устойчивую тенденцию к переходу от иерар-
хических структур управления к более гибким. Эту 
концепцию впервые рассмотрели представители 
школы административного управления (А. Файоль), 
которые проводили систематизации основных функ-
ций менеджеров, считая их независимыми друг от 
друга. В противоположность идеям А. Файоля и его 
последователей, процессный подход на современном 
этапе развития рассматривает функции управления 
как взаимосвязанные и взаимодействующие друг с 
другом. 

Несмотря на противопоставление функциональ-
ного и процессного подходов, следует отметить, что 
понятия процесса и функции достаточно близки. 
Энциклопедические словари определяют функцию 
(от лат. functio – исполнение, осуществление) как 
деятельность, обязанность, работу [3, 4], внешнее 
проявление свойств любых объектов в этой системе 
отношений, роль, которую выполняют определен-
ные социальные институты или процессы по целям 
(например, функции государства, семьи в общест-
ве). Процесс (от лат. processus – продвижение) – 
последовательная смена явлений, состояний в раз-
витии чего-нибудь; совокупность последовательных 
действий для достижения каких-либо результатов 
(например, производственный процесс) [4]. При 
этом реализация бизнес-процессов на практике 
предполагает именно осуществление функций и 
предоставляет детализированное описание с учетом 

связи функций, которые реализуются в процессе 
деятельности [2]. Главное отличие функции от про-
цесса заключается в том, что процесс всегда вклю-
чает категорию времени, последовательности, из-
менения состояний объекта во время его движения 
к конечному состоянию. Функциональный подход 
к организации систем управления позволяет выде-
лить для целей управления различные свойства 
объекта управления. 

В поиске ответа на вопрос о том, находят ли 
реальное отражение на практике все функции управ-
ления, следует обратить внимание на разработки 
школ менеджмента, основоположниками и пред-
ставителями которых определено содержание и 
понятие функций управления. Очевидно, что со-
временное управление, характеризующееся повы-
шенным вниманием к вопросам максимизации 
своих материальных показателей, оставляет без 
внимания такое понятие, как система управления. 
Кроме такого аспекта, как экономическое равно-
весие компании, список наиболее важных элемен-
тов системы управления должен включать:
•• четко сформулированные цели, задачи, миссию;
•• методы и принципы управления, с учетом спе-

цифики деятельности;
•• организационную структуру управления;
•• процесс управления, связанный с механизмом 

разработки, принятия и реализации управлен-
ческого решения;

•• понимание и полноценное использование функ-
ций управления.
Исследования показывают, что в условиях на-

растания неопределенности и динамичности внеш-
ней среды на первый план выходит такой недоста-
ток функционального управления, как недостаточ-
ная гибкость системы управления, ее связь с изме-
нением компетенций профессиональной деятельности 
вследствие изменения технологии производства 
работ. 

Вопрос, является ли управление по функциям 
аналогом функционального управления, представ-
ляется более существенным, поскольку здесь рабо-
тает принцип дуализма. Иными словами, одни 
представители считают управление по функциям и 
функциональное управление взаимозаменяемыми 
понятиями, потому что основой выделения функ-
циональных подсистем является распределение 
основных функций управления, наделение этих 
подсистем определенными задачами в соответствии 
с поставленными целями; другие не считают эти 
понятия синонимами. Данные понятия характери-
зуются на практике все-таки определенным разли-
чием. Если в основе управления по функциям лежит 
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теоретическое понятие и классификация функций 
менеджмента, то отправной точкой функционального 
управления следует считать конечный результат, 
достигаемый компанией. 

Используя термин функциональное управление, 
следует учитывать, что это ориентация на результат, 
а также формулирование стратегии компании. Из 
этого следует, что деятельность компании опреде-
ляют ресурсы, компетенции, возможности и другие 
показатели, от которых зависит итоговый результат 
деятельности компании. Проанализировав досто-
инства и недостатки функционального управления, 
его важность в теории организации как средства 
выделения различных свойств объекта управления, 
современное управление можно выразить как сум-
му вложенных материальных и нематериальных 
средств, соотнесенных с полученным результатом. 

Функции управления важны лишь на начальном 
этапе, при выделении функциональных подсистем 
управления, могут иметь как определяющее, так и 
второстепенное значение для эффективного управ-
ления современной компанией. В дальнейшем 
основными ориентирами в управлении компанией 
будут ресурсы, компетенции, возможности и другие 
показатели, от которых зависит итоговый результат 
деятельности компании.

Третья актуальная проблема – целостность про-
цесса разработки, принятия и реализации управ-
ленческих решений. В общем смысле, под процес-
сом управления понималось соотношение труда 
менеджера (руководителя, сотрудника компании и 
т.д.) и инструментов достижения поставленной цели. 
Сегодня процесс управления выражается иначе, 
поскольку он зависит от требований, предъявляемых 
внешней средой. Ответной реакцией на эти требо-
вания могут служить соответствующие меры, на-
правленные на достижение поставленной цели. 
Отсюда вытекает актуальность рассмотрения управ-
ленческого решения и как некоторого результата, 
и как инструмента, способного реагировать на по-
стоянное воздействие макросреды. 

В основе любого процесса управления лежит 
решение, его место и роль определяется системой 
взглядов на современный менеджмент, а также эво-
люцией подходов к управлению. Если ранее основу 
процесса управления составлял механизм подготов-
ки и реализации какого-либо управленческого ре-
шения, то сегодня, напротив акценты смещаются 
в сторону разработки и реализации какой-либо идеи. 
Идеи, которая в первую очередь должна быть ори-
ентирована на клиента или потребителя, заключа-
ется в том, что современный процесс управления 
должен отражать три важнейших фактора: 

•• учет интересов внешнего окружения; 
•• внимание к процедурам разработки и реализации 

решения; 
•• понимание и использование возможностей со-

временного технологического уклада. 
 Рассмотрение особенностей разработки совре-

менных управленческих решений целесообразно 
начинать с определения этапов интенсивного раз-
вития теории принятия управленческих решений 
как научной дисциплины. Начало данного развития 
принято относить к 1940-м годам. Во второй поло-
вине XX в. в результате переосмысления системы 
методов принятия управленческих решений выде-
лились такие научные дисциплины, как исследова-
ние операций, системный анализ, управление тех-
ническими системами и др., развивающие теорию 
принятия решений. 

Под современными управленческими решения-
ми мы понимаем не только волевое действие субъ-
екта или акт, разрабатываемый и утверждаемый 
лицом принимающим решение (ЛПР), но и резуль-
тат управленческой деятельности, отражающий 
используемые современные средства и методы ра-
боты с персоналом, информацией и внешним окру-
жением. Для более детального описания этого по-
нимания в таблице проведен небольшой сравни-
тельный анализ управленческих решений, свой-
ственных классическим (традиционным) организа-
циям и организациям современного типа. 

Трансформация управленческих решений

Оцениваемые 
параметры

Управленческое 
решение в 

классической 
организации

Управленческое 
решение в организаци-
ях современного типа

Цель Организация 
деятельности

Достижение 
результата

Особенности 
создания

Формализованная 
структура

Проектная 
ориентация

Отношение к 
внешнему 
окружению

Инертность и 
статичность

Гибкость и динамика

Видение 
приоритетов

Баланс 
деятельности и 

сохранение 
стабильности

Стремление к 
развитию

Оценка и 
контроль 

деятельности

Воздействие Взаимодействие

Анализ данных таблицы позволяет сделать вывод, 
что современные управленческие решения гораздо 
теснее связаны с условиями риска. Их главная за-
дача заключается в обеспечении способности орга-
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низации противостоять или быть готовым к риско-
ванным обстоятельствам. Вместе с вышеприведен-
ными проблемами их выделение отражают заинте-
ресованность в обсуждении и решении современных 
проблем управления. В обсуждениях и дискуссиях 

профессиональной среды, участником которых ста-
новишься, продвигая идеи научной школы кафедры 
теории управления, постоянно проявляется острая 
заинтересованность в конструктивном раз-решении 
этих проблем. 
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В 2011 г. на серии встреч Владимира Путина с 
представителями бизнеса – преимущественно ма-
лого и среднего – был сформулирован запрос пред-
принимательского сообщества на изменение прин-
ципов взаимодействия с органами власти, построе-
ние новых механизмов реагирования на тревожные 
сигналы с мест. Было признано, что функциональ-
ный принцип работы системы органов государ-
ственной власти не позволяет эффективно отвечать 
на возникающие вызовы. Тогда В. Путин объявил 
о создании Агентства стратегических инициатив 
по продвижению новых проектов (далее – Агент-
ство). 

Через два месяца после начала работы на пло-
щадке Агентства был сформулирован перечень проб-
лем, мешающих улучшению делового климата в 
России. Одной из них стала различная эффективность 
управления в регионах. Как следствие, при благо-
приятной макроэкономической конъюнктуре ди-
намика инвестиций в РФ была крайне низкой, на-
блюдались значительная дифференциация эконо-
мической ситуации в регионах, отрыв регионов-
лидеров от регионов-аутсайдеров. Для решения этих 
проблем нужны были организационные изменения.

Подготовленная и защищенная нами на кафедре 
теории управления Государственного университета 

управления диссертационная работа «Стратегия 
организационных изменений как фактор эффек-
тивного управления: теоретико-методический аспект» 
была посвящена внедрению организационных из-
менений для повышения эффективности управления. 
Ряд результатов этого исследования были вопло-
щены в практической деятельности Агентства. К 
ним относятся следующие:
•• последовательная реализация изменений и пе-

реход от этапа к этапу по принципу «от простого 
к более сложному»;

•• формирование открытых механизмов трансляции 
позиции ключевых стейкхолдеров (предприни-
мателей) и их активное участие в выработке ин-
вестиционной политики субъектов РФ;

•• формирование системы стимулов для региональ-
ных команд по поступательному внедрению из-
менений, включая мотивацию на лидерство при 
внедрении изменений и создание ситуации, ко-
гда быть в отстающих «некомфортно»; форми-
рование понятных показателей эффективности 
для оценки результатов внедрения этих проектов 
как на уровне Агентства, так и на уровне про-
ектной команды в регионе; обеспечение со сто-
роны Агентства методической и образовательной 
помощи всех участников процесса;

НАУКА УПРАВЛЕНИЯ — ЭКОНОМИКЕ СТРАНЫ



УПРАВЛЕНИЕ  № 2(12) / 2016. 102: 5–9

55

•• внедрение ИТ-платформ для реализации проек-
тов и обмена информацией;

•• внедрение системы контроля не только на осно-
вании отчетности проектных команд, но и не-
посредственно Агентством методом «контрольной 
закупки», а также контроля бесперебойной ра-
боты созданных институтов.
Основанные на этих предложениях проекты были 

нацелены, прежде всего, на изменение ментально-
сти представителей органов власти, формирование 
у них готовности к диалогу с бизнесом, к работе на 
принципах открытости. Кроме того, требовалась 
перманентная работа с представителями предпри-
нимательского сообщества для преодоления скеп-
тического отношения к возможности конструктив-
ного диалога. Первым проектом по внедрению 
организационных изменений стал Стандарт дея-
тельности органов исполнительной власти субъек-
та РФ по обеспечению благоприятного инвестици-
онного климата в регионе (далее – Стандарт) [1]. 
Он был разработан Агентством в сотрудничестве с 
Общероссийской общественной организацией «Де-
ловая Россия» и направлен на создание благопри-
ятной среды для увеличения притока инвестиций в 
регионы путем внедрения лучших российских и 
международных практик взаимодействия регио-
нальных органов власти с предпринимателями. 
Апробация Стандарта осуществлялась в 2012 г. в 11 
пилотных субъектах РФ – Республиках Татарстан 
и Башкортостан, Пермском крае, Астраханской, 
Белгородской, Калужской, Липецкой, Свердловской, 
Ульяновской, Челябинской и Ярославской областях.

Итоги пилотного внедрения Стандарта были 
подведены на заседании Госсовета РФ 27 декабря 
2012 г., посвящённом вопросам повышения инве-
стиционной привлекательности субъектов РФ и 
создания благоприятных условий для развития биз-
неса. Этот проект был поддержан Президентом РФ 
и рекомендован к внедрению органами исполни-
тельной власти всех субъектов РФ [2]. Так, в рамках 
внедрения Стандарта органами исполнительной 
власти субъектов РФ была осуществлена доработка 
существующих инструментов и созданы новые ин-
ституты и инструменты для обеспечения эффектив-
ной работы по привлечению инвестиций, а также 
обеспечены общие организационные условия для 
улучшения инвестиционного климата и привлечения 
инвестиций.

Опыт внедрения Стандарта в пилотных субъек-
тах РФ показал, что он позволяет обеспечить реги-
он минимальным набором инструментов для повы-
шения инвестиционной привлекательности и создать 
систему обмена лучшими практиками между регио-

нами. В соответствии с Указом Президента РФ от 
10 сентября 2012 г. № 1276 [3] наличие основных 
составляющих требований Стандарта с 2013 г. ста-
ло одним из девяти направлений оценки деятель-
ности высших должностных лиц субъектов РФ по 
созданию благоприятных условий для осуществле-
ния предпринимательской деятельности в регионе. 
Это стало существенным стимулом для организации 
качественного внедрения Стандарта в регионах.

Внедрение Стандарта осуществляется на базе 
разработанного Агентством уникального механизма 
внедрения и контроля результатов, основанного на 
диалоге бизнеса и власти. Этот механизм лег в осно-
ву модели масштабирования Стандарта, учитыва-
ющей опыт пилотного внедрения, а также отдельные 
рекомендации органов исполнительной власти 
субъектов РФ. Данный механизм предусматривает 
проведение общественной экспертизы и мониторинг 
внедрения Стандарта экспертными группами, ко-
торые формирует Агентство в каждом субъекте РФ 
из представителей бизнес-сообщества региона. За 
Министерством регионального развития РФ, а по-
сле реорганизации системы исполнительных орга-
нов власти – за Министерством экономического 
развития РФ – закреплена функция операционно-
го контроля сроков выполнения мер, предусмот-
ренных дорожными картами регионов, пошаговы-
ми планами мероприятий, направленных на выпол-
нение требований Стандарта.

Для определения порядка взаимодействия всех 
участников процесса внедрения Стандарта приказом 
Министерства регионального развития РФ от 24 
сентября 2013 г. № 408 [4] по согласованию с Агент-
ством утверждены Методические рекомендации по 
внедрению Стандарта (далее – Методические ре-
комендации), подготовленные на базе разработан-
ной Агентством модели масштабирования Стандар-
та. В частности, Методическими рекомендациями 
предусмотрено создание Проектного офиса – ра-
бочей группы, формируемой по решению высшего 
должностного лица (руководителя высшего испол-
нительного органа государственной власти) субъ-
екта РФ для организации и осуществления коорди-
нации внедрения Стандарта в каждом субъекте РФ. 
Практика создания таких временных рабочих групп 
показала свою эффективность в части повышения 
уровня межведомственного взаимодействия органов 
исполнительной власти субъектов РФ, коммуника-
ций и вовлеченности в процесс внедрения Стан-
дарта.

Внедрение Стандарта осуществляется на основе 
пошаговой дорожной карты –формализованного 
плана, определяющего мероприятия по реализации 
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требований Стандарта и сроки их выполнения, а 
также ответственных из числа сотрудников органов 
региональной исполнительной власти в каждом 
субъекте РФ. Таким образом, был осуществлен пер-
вый шаг к внедрению проектного управления в 
регионах. Для оценки внедрения Стандарта и в 
соответствии с Методическими рекомендациями 
Приказом Агентства от 8 ноября 2013 г. № 296-од 
утверждена форма анкеты для ведомственной оцен-
ки выполнения требований Стандарта, которую 
осуществляло Министерство регионального разви-
тия РФ, а позднее – Министерство экономического 
развития РФ.

Для обеспечения деятельности и информацион-
ного взаимодействия всех участников при внедрении 
Стандарта Агентством разработана специализиро-
ванная система управления проектами «Диалог»(далее 
– Система), доступ к которой предоставлен всем 
участникам внедрения Стандарта и заинтересованным 
лицам в сети Интернет по адресу: https://sup.asi.ru. 
Система, на наш взгляд, стала эффективным инстру-
ментом организации деятельности оценке внедрения 
Стандарта и позволяет осуществлять обмен инфор-
мацией, планировать заседания и оперативно взаи-
модействовать по всем вопросам. В Системе заре-
гистрированы и работают около 3500 пользователей 
– представители органов исполнительной власти 
субъектов РФ, члены экспертных групп, сотрудники 
Министерства экономического развития РФ и Агент-
ства. Фактически основное операционное взаимо-
действие в рамках внедрения Стандарта между его 
участниками осуществляется посредством данной 
системы. Кроме того, система позволяет оперативно 
получать гибко настраиваемые отчеты об оценках 
результатов внедрения Стандарта. 

Экспертные группы – общественные совещатель-
ные органы – созданы Агентством в субъектах РФ 
из представителей объединений предпринимателей 
и лиц, осуществляющих инвестиционную и пред-
принимательскую деятельность. Наиболее активную 
роль в экспертных группах играют представители 
общефедеральных объединений предпринимателей 
(Общероссийской общественной организации «Де-
ловая Россия», Общероссийской общественной ор-
ганизации малого и среднего предпринимательства 
«ОПОРА РОССИИ», Торгово-промышленной па-
латы РФ, Общероссийской общественной органи-
зации «Российский союз промышленников и пред-
принимателей», Некоммерческого партнерства «Клуб 
Лидеров по продвижению инициатив бизнеса»).

В настоящее время Агентством созданы эксперт-
ные группы во всех регионах страны. В состав этих 
групп входит около 1700 представителей предпри-

нимательского и бизнес-сообщества субъектов РФ. 
Экспертные группы осуществляют согласование 
«дорожных карт», мониторинг исполнения преду-
смотренных ими мероприятий и их соответствие 
Стандарту, а также оценку принимаемых региональ-
ными органами исполнительной власти во испол-
нение требований Стандарта документов. Работу 
экспертной группы организует руководитель экс-
пертной группы, назначаемый приказом Агентства 
из числа ее членов. Сотрудники Агентства присут-
ствуют на заседаниях экспертных группы лично 
либо в режиме видеоконференции. Все заседания 
экспертных групп проводятся открыто.

Необходимо отметить, что бизнес-сообщества 
регионов активно включаются в работу. Активность 
предпринимателей обусловлена как тем, что вне-
дрение Стандарта оценивается ими в большинстве 
как реальная возможность повлиять на инвестици-
онный климат своего региона, так и накопленным 
экспертным потенциалом региональных бизнесме-
нов. При этом созданные Агентством экспертные 
группы продолжают выступать своеобразным «ка-
дровым резервом» для органов власти субъектов 
РФ. Так, в 2015 г. член экспертной группы Тамбов-
ской области И.Н.Кулаков был назначен замести-
телем Главы Администрации Тамбовской области; 
член экспертной группы в Красноярском крае В. 
В. Цветков – руководителем специализированной 
организации по работе с инвесторами по Красно-
ярскому краю; член экспертной группы Ульяновской 
области С. Н. Шаповалов – директором Российско-
Китайского центра стратегического партнёрства в 
Ульяновске; заместитель руководителя экспертной 
группы Республики Марий Эл И.Л. Губин – руко-
водителем Регионального интегрированного центра 
Республики Марий Эл. 

Наряду с общественной экспертизой Агентство 
провело проверочное мероприятие методом «конт-
рольная закупка» по направлениям Стандарта: ра-
бота агентства по привлечению инвестиций, рабо-
та инвестпорталов, работа каналов прямой связи. 
За три года реализации контрольных закупок про-
веден анализ качества работы этих институтов во 
всех субъектах РФ в среднем не менее трех раз. 
Следует отметить, что при анализе результатов на 
протяжении указанного периода наблюдается рост 
качества и профессионализма сотрудников агентств 
по привлечению инвестиций. Так, в 2014 г. во мно-
гих регионах «придерживали» информацию о пло-
щадках, требовали исключительно официальной 
переписки, не было людей, говорящих на иностран-
ных языках (только Республика Татарстан и Улья-
новская область показывали стабильно хорошие 
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результаты). Сейчас ситуация изменилась: такие 
недостатки носят точечный характер.

Активность субъектов РФ по внедрению Стан-
дарта была разной, что обусловлено разными фак-
торами. К ним можно отнести вопросы бюджетной 
обеспеченности по отдельным мероприятиям, тре-
бующим бюджетных затрат (например, создание 
интернет-портала, объектов инвестиционной ин-
фраструктуры, требуемой инвесторам и пр.). «До-
рожные карты» были утверждены в 85 субъектах 
РФ, а там, где они полностью исполнены, реализу-
ются планы мониторинга внедрения Стандарта. 
Проектные офисы по внедрению Стандарта были 
созданы в 55 субъектах РФ. В отдельных субъектах 
РФ участие в заседаниях групп принимают руково-
дители регионов. 

Безусловно, результаты внедрения Стандарта 
носили отложенный эффект. Однако сами пред-
приниматели стали говорить об изменениях даже в 
тех регионах, где к внедрению Стандарта только 
приступили. Под отложенным эффектом внедрения 
Стандарта мы понимаем некоторый временной лаг 
в наступлении реальных измеримых результатов. 
Поэтому такие результаты можно измерить преиму-
щественно в пилотных субъектах РФ. Так, в регио-
нах, завершивших внедрение Стандарта в 2012 г., 
по итогам 2013 г. данные инвестиционной актив-
ности показывают положительную динамику роста 
по всем основным показателям:
•• общий объем инвестиций по фактически реали-

зуемым инвестиционным проектам в рамках 
заключённых органами государственной власти 
субъекта РФ и (или) специализированными ор-
ганизациями с инвесторами соглашений составил 
658,4 млрд руб.;

•• общее количество проектов, реализуемых на 
территории субъектов РФ, – 2346 шт.

•• количество вновь созданных рабочих мест по 
инвестиционным проектам, реализуемым в рам-
ках заключённых органами государственной 
власти субъекта РФ и (или) специализирован-
ными организациями с инвесторами соглашений, 
– 25,3 тыс. рабочих мест;

•• количество предпринимателей, вовлечённых в 
формирование инвестиционной политики, – 384 
человека.
В 2015 г. результаты внедрения Стандарта при 

ухудшении ситуации позволяют говорить об эффек-
тивности этого инструмента. Так, в соответствии с 
данными, предоставленными органами исполни-
тельной власти в систему управления проектами 
«Диалог», во II квартале 2015 г. были достигнуты 
следующие агрегированные результаты по показа-
телям инвестиционной активности (табл. 1). 

В девяти субъектах агрегированные результаты 
по показателям инвестиционной активности пока-
затели инвестиционной активности за II квартал 
2015 г. по сравнению с соответствующим периодом 
2014 г. продемонстрировали стабильно положитель-
ную динамику по 4 основным показателям. Это 
Ставропольский край, Забайкальский край, Калуж-
ская, Липецкая, Нижегородская, Новосибирская, 
Омская иТульская области и Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ. Можно сделать вывод, что инфра-
структура, созданная при реализации требований 
Стандарта, активно задействована регионами и в 
целом положительно влияет на инвестиционный 
климат субъектов, что выражается в реализации 
конкретных проектов. К примеру, компания Gildemeister 
(ФРГ) на базе созданной инвестиционной инфра-
структуры Ульяновской области (промышленная 
зона «Заволжье») реализует проект строительства 
завода по производству токарных и фрезерных стан-
ков с использованием передовых немецких техно-
логий. Объем инвестиций по проекту составит по-
рядка 150 млн руб., а также будут созданы 150-200 
рабочих мест. Непосредственную роль в привлече-
нии инвестора и сопровождении проекта играет 
Корпорация развития Ульяновской области.

Проект модернизации производственных мощ-
ностей ООО «Буруктальский никелевый завод» 
(Оренбургская область) относится к приоритетным 
направлениям развития, закрепленным в инвести-
ционной стратегии Оренбургской области. В плане 
создания инвестиционных объектов и объектов 
инфраструктуры региона предусмотрена модерни-
зация инфраструктурных объектов, необходимых 
для обеспечения возрастающих потребностей заво-

Таблица 1 

Агрегированные результаты инвестиционной активности

55,5 тыс. рабочих мест создано по 
инвестиционным проектам, реализуемым в 
рамках заключенных органами гос. власти 
субъекта РФ и (или) специализированными 
организациями с инвесторами соглашений

4,1 трлн руб. инвестиций по инвестицион-
ным проектам, реализуемым в рамках 
заключенных органами гос. власти субъекта 
РФ и (или) специализированными 
организациями с инвесторами соглашений

17 000 общее количество проектов, 
реализуемых на территории субъектов 
Российской Федерации
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да в связи с реализацией данного инвестиционного 
проекта. Сам проект рассматривался на Совете по 
улучшению инвестиционного климата в Оренбург-
ской области. Потребности ООО «Буруктальский 
никелевый завод» в трудовых кадрах были учтены 
в Прогнозе потребностей рынка труда Оренбургской 
области в кадрах для реализации инвестиционных 
проектов.

В процессе сопровождения внедрения Стандар-
та Агентство осуществляло мониторинг внедрения 
Стандарта, по результатам которого проведен отбор 
наиболее эффективных инструментов улучшения 
инвестиционного климата – лучших практик вне-
дрения Стандарта. Агентством был организован 
комплекс обучающих и методических мероприятий. 
В 2012–2015 гг. проведено 15 сессий Школы Стан-
дарта Агентства, «Курс на инвестиции» во всех фе-
деральных округах. В рамках этих мероприятий 
проводилось обучение методологии и знакомство с 
лучшими практиками внедрения Стандарта, обуче-
ние работе в системе управления проектами, тре-
нинги по проектному управлению и деловые игры 
по методологии привлечения инвестиций, обсу-
ждался опыт пилотных регионов по внедрению и 
оценке внедрения Стандарта. Всего в работе Шко-
лы Стандарта Агентства приняли участие более 3000 
«учеников» – представителей бизнеса и власти из 
всех федеральных округов. Фактически это один из 
инструментов развития региональных лидеров и 

формирования единой команды агентов изменений 
на региональном уровне.

Логичным продолжением общих усилий по улуч-
шению инвестиционного климата, следующим эта-
пом организационных изменений для повышения 
эффективности управления стало формирование 
Национального рейтинга состояния инвестицион-
ного климата в субъектах (далее – Национальный 
рейтинг, Рейтинг), призванного выявить лучшие 
практики создания условий ведения бизнеса в ре-
гионах, мотивировать органы власти к улучшению 
инвестиционного климата и оценить качество вне-
дрения Стандарта наряду с реализацией «дорожных 
карт» Национальной предпринимательской ини-
циативы. В феврале 2014 г. ведущие бизнес-объе-
динения и Агентство подписали соглашение о за-
пуске этого проекта. 

В мае 2014 г. на Петербургском международном 
экономическом форуме Агентство совместно с Об-
щероссийской общественной организацией «Дело-
вая Россия», Общероссийской общественной орга-
низацией малого и среднего предпринимательства 
«ОПОРА России», Общероссийской общественной 
организацией «Российский союз промышленников 
и предпринимателей» и Торгово-промышленной 
палатой РФ представило результаты пилотной апро-
бации Национального рейтинга. Рейтинг позволил 
сформировать целостную систему улучшения ин-
вестиционного климата для региональных органов 

Рис. 1. Индикаторы рейтинга состояния инновационного климата
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власти, территориальных органов федеральных ор-
ганов власти, а также органов местного самоуправ-
ления по улучшению состояния инвестиционного 
климата в регионах. 

Пилотная апробация Рейтинга продемонстри-
ровала возможность его применения как инструмента 
мотивации органов власти в регионах для принятия 
действенных мер по улучшению условий ведения 
бизнеса, в том числе с применением лучших практик. 
В ходе пилотной апробации участие в опросах при-
няли более 14 тыс. предпринимателей из 21 субъ-
екта. В 2015 г. первоначальная выборка предпри-
нимателей составила 200 тыс. человек из всех 85 
субъектов и было получено около 60 тыс. анкет. 
Методология Рейтинга на этапе полномасштабно-
го развертывания включает показатели по четырем 
направлениям: 
•• «Регуляторная среда» – оценка качества предо-

ставления государственных услуг предпринима-
телям;

•• «Институты для бизнеса» – оценка наличия и 
качества институтов защиты и улучшения инве-
стиционной среды;

•• «Инфраструктура и ресурсы» – оценка наличия 
и качества объектов физической инфраструктуры 
и ресурсов;

•• «Поддержка малого предпринимательства» – 
оценка уровня развития малого бизнеса и усло-
вий для его создания и ведения в регионе.
В рамках данного проекта был усилен фокус на 

развитие управленческих команд регионов. Прежде 
всего, для целей Рейтинга расширено понятие ре-
гиональной команды – это представители регио-
нальной администрации, всех территориальных 
структур федеральных органов власти, субъектов 
естественных монополий. Рейтинг позволяет выя-
вить лучшие региональные практики — действия 
властей в субъектах РФ, которые позволяют добить-
ся наилучших результатов по развитию инвестици-
онного климата. Агентство выпустило два сборни-
ка, включающих лучшие практики и их описание 
[5].

Для внедрения лучших практик в регионах Агент-
ством совместно с Российской академией народно-
го хозяйства и государственной службы при Пре-
зиденте Российской Федерации (далее – РАНХиГС) 
организовано обучение региональных управленче-
ских команд. Оно включает обучение лучшим пра-
ктикам, которое проходит ежегодно, и с 2016 г. 
обучение управлению изменениями для 36 регионов. 
В рамках обучения лучшим практикам сформиро-
ваны курсы:
•• получение разрешения на строительство;

•• подключение к электросетям;
•• институты для бизнеса;
•• инструменты финансового стимулирования и 

поддержка малого предпринимательства;
•• повышение доступа малого и среднего предпри-

нимательства к государственным закупкам;
•• управленческое мастерство;
•• проектное управление.

В 2015 г. курсы прошли более 1000 человек. По 
результатам обучения в 2014 г. все субъекты РФ 
разработали «дорожные карты» улучшения пред-
принимательского климата и представили их Экс-
пертному совету Национального рейтинга для оцен-
ки. По итогам первичного анализа были разрабо-
таны методические рекомендации по организации 
и осуществлению внедрения изменений, направ-
ленных на улучшение инвестиционного климата в 
субъектах РФ. По итогам оценки «дорожных карт» 
были сделаны следующие выводы:
•• в среднем уровень подготовки дорожных карт 

– недостаточно высокий;
•• наименее проработано в большинстве «дорожных 

карт» направление «Качество и доступность фи-
нансовой поддержки», что может говорить об 
отсутствии четкого плана и целей по решению 
проблем с финансовой поддержкой предприни-
мательства, а также о негативном влиянии вы-
сокого уровня неопределенности в финансовой 
сфере на разработку конкретных решений;

•• наиболее проблемная область для регионов – 
определение ключевых показателей эффектив-
ности. Это может свидетельствовать о том, что 
на данный момент для регионов составление 
«дорожных карт» носит, скорее, формально-ад-
министративный характер, существует слабое 
понимание связи между качественной подготов-
кой «дорожных карт» и успешностью изменения 
делового климата и внедрения лучших практик, 
необходимо повышение уровня подготовки ре-
гиональных команд.
В конце 2015 г. во всех 85 субъектах РФ во ис-

полнение поручений Президента РФ  были сфор-
мированы специализированные организационные 
штабы (проектные офисы). Основной целью созда-
ния таких проектных структур было формирование 
единой площадки эффективного взаимодействия 
всех участников (региональная, федеральная и му-
ниципальная власть, естественные монополии, ин-
ституты развития) улучшения инвестиционного 
климата в регионе, а также установление персо-
нальной ответственности за реализуемые мероприя-
тия в определенный срок. 
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Для формирования единого подхода к примене-
нию проектного управления в региональных органах 
исполнительной власти Агентство совместно с ве-
дущими консалтинговыми компаниями в области 
проектного управления подготовило методические 
рекомендации по применению проектного управ-
ления при решении задач улучшения инвестицион-
ного климата в субъектах РФ [6]. На основе данных 
методических рекомендаций в рамках ежегодной 
образовательной программы по лучшим практикам 
Национального рейтинга осенью 2015 г. был про-
веден цикл обучающих мероприятий для созданных 
проектных команд всех субъектов РФ.

Повышение уровня управленческого мастерства 
продолжено в 2016 г. циклом уникальных по свое-
му содержанию, структуре, методике преподавания 
и преподавательскому составу образовательных 
программ, в ходе которых участники смогут разо-
брать лучшие отечественные и зарубежные практи-
ки, развить лидерские и командные навыки и ком-
петенции. Для решения вышеназванных задач будет 
внедрена система удаленного образования, которая 
позволит участникам проектных команд совершен-
ствовать свои знания, обмениваться опытом, полу-
чать консультации в режиме реального времени.

Также ведется работа по созданию информаци-
онной системы управления проектами, которая 
позволит не только анализировать эффективность 
работы региональных проектных офисов, но и ста-
нет действенным и доступным инструментом вне-
дрения проектов для субъектов РФ.

Первые оценки мониторинга работы региональ-
ных проектных структур показывают, что сформи-
рованные рекомендации в виде лучших практик по 
результатам Национального рейтинга носят общий 
характер и не всегда комплексно применимы в кон-
кретных условиях, а также требуются дополнитель-
ные стимулы для их эффективной реализации. Учи-
тывая данный факт, Агентство начало работу по 
сопровождению пилотных субъектов РФ в части 
определения приоритетных направлений внедрения 
изменений, разработки конкретных решений, фор-
мирования «дорожных карт» и сопровождения реа-
лизации запланированных мероприятий. Результа-
том такой работы должны стать сокращение сроков 
и количества процедур при получении государствен-
ных и муниципальных услуг, выстраивание эффек-
тивного межведомственного взаимодействия, раз-
витие конкретных сегментов бизнеса. 

С внедрением проектных офисов и их ориента-
цией на достижение измеримых результатов, на-
правленных на улучшение делового климата в ре-
гионах и повышение инвестиционной привлека-
тельности территории, в целом работа по внедрению 
организационных изменений в рамках построения 
современной, эффективной системы управления в 
регионах будет завершена. Таким образом, возмож-
но, получат подтверждение наши идеи о необходи-
мости постепенных изменений «от простого к слож-
ному» и вовлечения в процесс управленцев – ак-
тивных агентов изменений как ключевого фактора 
успеха организационных изменений.
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В 2015 г. научная общественность активно от-
метила 50-летие Косыгинских реформ, которые 
ознаменовали начало нового периода управления 
экономикой одной из крупнейших держав мира – 
Советского Союза. При всем разнообразии сужде-
ний о значимости и успешности управленческих 
реформ 1965 г. практически всеобщее признание 
получила серьезная подготовка и последовательность 
их проведения. Их особенностью были изменения, 
предложенные и в значительной мере реализован-
ные. Они затронули основное звено национального 
хозяйства – предприятие. Именно на основе этих 
реформ в стране произошли серьезные изменения 
в структуре национального хозяйства. При этом 
важен был не столько переход на отраслевую сис-
тему управления – от совнархозов к министерствам, 
а формирование организаций нового типа – про-
изводственных и научно-производственных объе-
динений. Реализация этого перехода обеспечивалась 
принципиальной перестройкой сферы научных 
исследований и высшего профессионального обра-
зования, призванных обеспечить народное хозяйство 
страны высококвалифицированными специалистами 
в области экономики и управления.

В этой обстановке востребованными стали спе-
циалисты инженерно-экономического профиля 
образования, которых готовили многие отраслевые 

вузы, но базовым в этом направлении был Москов-
ский инженерно-экономический институт имени 
Серго Орджоникидзе. Именно вокруг этого вуза 
сплотилась научно-техническая общественность, 
разрабатывающая конкретные предложения по 
совершенствованию организации, планирования и 
управления предприятиями. Специалисты этой 
области не только активно помогали в реализации 
многих проектов на предприятиях, где работали 
тысячи их учеников, но и проявляли инициативу 
по дальнейшему развитию организационных форм 
основного звена национального хозяйства, осуще-
ствляя реальный мониторинг развития производ-
ственных и научно-производственных объединений, 
выходили с конкретными предложениями о совер-
шенствовании управления подотраслями и отра-
слями промышленности. Этому способствовали 
общественные организации по объединению ученых 
вузов, Всесоюзный совет научно-технических об-
ществ (ВСНТО), Общество «Знание». И во всех этих 
организациях большую роль играли работники ву-
зов, а специалисты Московского инженерно-эко-
номического института им. С. Орджоникидзе часто 
возглавляли эти организации. Достаточно упомянуть 
такие известные фамилии, как первый заведующий 
кафедрой экономики машиностроения Сатель Э.А., 
д.э.н., профессор Летенко В.А., д.э.н., профессор 
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Сладкевич Н.И., д.э.н., профессор Любович Ю.О., 
д.э.н., профессор Бялковская В.С., д.э.н., профессор 
Родионов Б.Н. и др., чтобы оценить вклад этих 
специалистов в развитие науки и практики органи-
зации и планирования производства в России. 

Во второй половине 1960-х годов не только зна-
чительно активизировались традиционные направ-
ления экономических исследований, но и начали 
зарождаться новые. Это обусловило активизацию 
исследований в области управления. Интерес к 
вопросам управления вырос в связи с разработкой 
и внедрением автоматизированных систем управ-
ления (АСУ) и производства (АСУТП). Первые 
образовательные программы, специализировавши-
еся в этих направлениях, были организованы на 
базе Московского инженерно-экономического ин-
ститута и сыграли решающую роль в его реоргани-
зации и преобразовании в Московский институт 
управления в 1975 г. К этому времени практически 
все сегменты реального управления отраслями на-
родного хозяйства исследовались в работах боль-
шого числа ученых института. Большинство про-
фессоров и ведущих специалистов института актив-
но сотрудничали с промышленными предприятиями 
и отраслевыми организациями, непосредственно 
участвовали в разработке и реализации проектов по 
формированию новых для того времени структур 
производства и управления (дивизиональных, ма-
тричных, программно-целевых), в постановке, при-
менении и совершенствовании матричного подхо-
да к разработке и реализации техпромфинплана, 
реформировании и предложении новых подходов 
к оценке деятельности производственных подра-
зделений и отдельных работников. 

Профессорско-преподавательский состав МИУ 
оказался хорошо подготовлен к реализации ново-
го направления подготовки кадров, причем имел 
большое преимущество перед рядом других эко-
номических научных и учебных заведений, поскольку 
его отраслевая структура способствовала практи-
ческой увязке системы управления с организаци-
онно-экономическими характеристиками объектов 
управления, что обеспечивало конкретную направ-
ленность на решение задач развития производства. 
Институт первым освоил программы подготовки 
специалистов новой профессии, почему и был 
преобразован в Московский институт управления. 
Ключевым преимуществом вуза стала его отрасле-
вая ориентация, позволившая поставить в центр 
совершенствование управления в основном звене 
национального хозяйства – предприятии. Это обес-
печило усиление постоянного контакта МИУ с 
производством.

В качестве ведущей в институте ещё до его пре-
образования была создана первая в СССР кафедра 
теории управления, сформированы первые программы 
по учебным дисциплинам, написаны первые учеб-
ники [1], монографии и стала формироваться пер-
вая на территории России школа управления. Эту 
кафедру и научное направление возглавила д.э.н., 
профессор Козлова О.В., ректор института. Станов-
ление научной школы, как и новой области знаний, 
происходило отнюдь не спокойно. Обсуждалось 
несколько аспектов данного вопроса. Трудно было 
отказаться в условиях централизованного управле-
ния от привычных методов работы. Все понимали, 
что жизнь требует творческого индивидуального 
подхода к решению задач, стоящих перед каждым 
предприятием. С одной стороны, предприятия мо-
гли воспользоваться данными им правами, с другой 
– не было навыков, не хватало знаний. Это сразу 
определило значимость Московского института 
управления не только как места подготовки молодых 
специалистов, но и как института повышения ква-
лификации специалистов и руководителей органи-
заций. 

В то же время и при встречах научно-технической 
общественности, в средствах массовой информации 
многие специалисты выражали сомнения в том, что 
можно подготовить управленца-руководителя на 
студенческой скамье. Это сейчас слово менеджер 
стало настолько привычным, что его используют 
даже когда правильнее применять слово специалист 
в определенной области. А тогда менеджер ассоци-
ировался с собирательным понятием руководства 
крупной компании – руководителей подразделений 
и крупных корпораций. Естественно, возникали 
споры, и часто весьма жаркие. Примером такой 
острой дискуссии была серия публикаций в «Лите-
ратурной газете», где представители академических 
кругов резко противостояли процессу подготовки 
специалистов в области управления. Она заверши-
лась публикацией статьи д.э.н. профессоров Каме-
ницера С.Е. и Мильнера Б.З., которые не только 
имели большой авторитет в научных и производ-
ственных кругах специалистов, но и достаточно 
хорошо знали зарубежный опыт подготовки кадров 
в области управления. В ней было показано разли-
чие в задачах обучения специалистов, занимающихся 
анализом, прогнозированием, разработкой основных 
регламентов управленческой деятельности, и по-
вышения квалификации собственно руководителей 
высших органов управления. 

Существенной поддержкой развития научной 
школы управления стала подготовка стандартов 
управления, убедительно доказавшая целесообраз-
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ность создания специальных подразделений по ор-
ганизации управления, в задачи которых входит 
формирование регламентов организации управления, 
контроля и координации изменений, которые в них 
вносятся, организация документооборота и комму-
никации в организации. Мудрость руководства на-
учной школы управления заключалась в терпении и 
последовательности действий. Параллельно с тради-
ционными кафедрами стали создавать кафедры со-
циально-психологического направления, активно 
поддерживалось направление кибернетики, возглав-
ляемое д.э.н., профессором Дудориным В.И., име-
ющим большой авторитет в сфере экономико-мате-
матических методов и автоматизации управления. 

Ключевое внимание уделялось развитию кафедры 
теории управления, где и формировалась научная 
школа. Профессор Козлова О.В. выбрала в качестве 
опоры своих учеников, выпускников МИЭИ, актив-
ных и молодых, преданных своему институту и, со-
брав их в одном коллективе, создала условия для 
роста их квалификации. Теперь это ведущие про-
фессора Э.М. Коротков, Г.Р. Латфуллин, А.В. Рай-
ченко и, к сожалению, рано ушедшие из жизни Я.В. 
Радченко и А.И. Иванов, прошедшие обучение и 
стажировки в ведущих странах мира и возвративши-
еся в вуз со знанием международного опыта, неся 
новые традиции, взгляды, стиль преподавания. Од-
нако важно было не только обучать молодежь, но и 
сплотить опытных преподавателей, которые к мо-
менту создания МИУ уже накопили серьезный опыт 
преподавательской и научной работы. Ряд из них, 
развивая научную школу, перешли со своих базовых 
кафедр на кафедру теории управления (З.П. Румян-
цева, О.А. Дейнеко, Н.Д. Байков, Ф.М. Русинов), 
другие преподаватели активно участвовали в подго-
товке учебно-методических материалов и научных 
разработок научной школы управления на своих 
кафедрах (Брянский Г.А., Зайцев Н.Л., Разу М.Л., 
Слезингер Г.Э., Слуцкий Г.В., Саломатин Н.А.). 

В конце 1960-х годов вышел в свет первый в 
стране учебник по теории управления под редак-
цией Козловой О.В. [1], подготовленный группой 
ученых и преподавателей института. В нем четко 
было определено, что управление является важным 
разделом экономической науки, имеющим свой 
предмет, метод и глубокие исторические корни. 
Сила учебника в том, что критериями оценки из-
лагаемых вопросов оставалась востребованность 
практикой, нацеленность на четкие построения и 
выделение закономерностей развития управления, 
адекватных специфике производства, уровню раз-
вития производительных сил и производственных 
отношений. Вместе с тем авторы большое место 

уделили перспективам развития науки, эволюции 
научной управленческой мысли – от классической 
школы управления до современных парадигм управ-
ления в разных странах, с учетом уровня их разви-
тия и ментальности.

Аактивно вопросы управления исследовались в 
других вузах, в том числе на экономическом фа-
культете Московского государственного универси-
тета им. М.В. Ломоносова, где управленческую 
школу возглавлял молодой и талантливый ученый 
профессор Попов Г.Х., активно работающий в на-
стоящее время. Очень важно отметить, что эти на-
учные школы тесно сотрудничали, практически не 
было никакого противостояния, хотя они весьма 
серьезно отличались. Школа МГУ им. М.В. Ломо-
носова имела в большой мере теоретико-методоло-
гическую направленность и достаточно много вни-
мания уделяла государственному, отраслевому 
управлению. Школа О.В. Козловой всегда ориен-
тировалась на производственные объекты – пред-
приятия, объединения. В этом ее сила, которая 
базировалась на глубоком знании специфики биз-
нес-процессов, разных отраслей промышленности, 
сферы услуг, что позволяло представителям этой 
школы разрабатывать конкретные рекомендации 
по совершенствованию функций управления, опре-
деляя первоочередные задачи для каждого конкрет-
ного участка и отдельных групп работников, фор-
мируя для реализации поставленных задач и ком-
муникации между отдельными группами и участками 
производства. Знание базовых производственных и 
экономических функций в деталях позволило обес-
печить конкретность рекомендаций, четкость пред-
лагаемых регламентов. 

Следует подчеркнуть, что эта специфика всегда 
была и до сих пор присутствует в работах предста-
вителей этой школы управления (МИУ, ГАУ, ГУУ). 
О.В. Козлова не только сумела создать собственную 
школу, она организовала специальную секцию при 
Министерстве образования, в рамках которой со-
трудничали вузы страны, в которых открывались 
факультеты подготовки менеджеров. МИУ в то вре-
мя был не только основным разработчиком всех 
методических материалов (программ, кейсов, учеб-
ных пособий, учебников), но и стал душой этого 
направления. В МИУ ехали как на праздник, вды-
хая дух вдохновения и почета любой новой научной 
мысли, независимо от ее происхождения. Поэтому 
сюда тянулись все – и опытные, признанные, и 
молодые, еще неопытные. И все получали удовле-
творение от общения друг с другом и хозяевами 
гостеприимного дома – тесного в Подсосенном 
переулке и более просторного в Выхино. 
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Характеризуя школу управления О.В. Козловой, 
нужно подчеркнуть еще одну важную ее черту. Эта 
научная школа первой перешла от вербального пред-
ставления системы управления к количественно 
определенным оценкам и технико-экономическим 
обоснованиям. Такая работа активно началась в 
середине 1970-х годов. Результатом долгой, ответ-
ственной и кропотливой работы стали учебники и 
монографии по вопросам организации управления, 
оценке эффективности деятельности отдельных 
подразделений и системы управления в целом, ана-
лиза и проектирования систем управления [3]. Но 
подчеркнуть даже не это, а метод организации как 
образец мудрости и выдержки руководителя научной 
школы. 

По мере развития исследований научной	  шко-
лы О.В. Козловой в области управления, формиро-
вания новых научных школ и совершенствования 
практики управления возникла необходимость в 
определенной перестройке вуза, и было принято 
решение о преобразовании базовых отраслевых 
кафедр в кафедры организации управления по от-
раслям, выделив эту часть бывшей комплексной 
кафедры в выпускающую, профильную. При этом 
сохранилась отраслевая направленность кафедры, 
но было необходимо сформировать теоретико-ме-
тодологическую базу новой дисциплины. Было при-
нято решение провести подготовку общей программы 
организации управления на базе кафедры машино-
строения. В это время кафедру возглавлял профес-
сор Каменицер С.Е., который много лет сотрудни-
чал с МИУ, хотя основная его работа была связана 
с Международным научно-исследовательским ин-
ститутом проблем управления, где он был руково-
дителем отдела. Активное сотрудничество с зару-
бежными организациями, хорошее знание зарубеж-
ных научных и методических материалов в области 
управления крупными хозяйственными комплексами 
позволили ему четко формулировать основные тре-
бования к новой дисциплине. 

Развитию научной школы управления ГУУ со-
действовал большой опыт работы С.Е. Каменицера 
в Госплане Российской Федерации, участие в под-
готовке многих документов при проведении реформ 
1965 г. Кроме того, он долгое время руководил Ко-
митетом экономики, а затем Комитетом по управ-
лению ВСНТО и тесно сотрудничал со многими 
крупными предприятиями СССР, хорошо знал опыт 
зарубежных предприятий. В этот период в Институте 
повышения квалификации МИУ обучалась пред-
ставительная группа руководителей предприятий г. 
Москвы. Козлова и Каменицер приняли весьма 
рискованное и ответственное решение – подготовить 

и «обкатать» дисциплины научной школы в группе 
руководителей. Лекции и семинары – вечером, 
ведущие профессора присутствуют на лекции, а 
после нее – мозговой штурм, что удачно, что не 
очень, что следует изменить, добавить и т.д. Как 
сейчас помню – жили от четверга до четверга. Се-
минары полегче – участвуют все, потому что форма 
их проведения – научная дискуссия, круглый стол, 
слушатели задают вопросы, делятся трудностями, 
ставят задачи. Лекции этой программы читали про-
фессора Каменицер С.Е., Разу М.Л., Игошин Н.Б., 
Саркисов М.А., Страхова Л.П., Трайнев В.А. и «ваш 
покорный слуга» в то время доцент Мельник М.В. 
и др. И опять семинары. Дискуссии. Целый год 
кропотливой работы и в итоге – завершенный ком-
плекс материалов по важнейшему курсу – учебник, 
задачи и кейсы, методические материалы, а не толь-
ко программа. А главное – уверенность, что это 
нужно слушателям, что это реально, не фантазия, 
а практические методики. Учебный год коллектив-
ной работы под руководством О.В. Козловой, с 
постоянными докладами и отчетами. Я работаю в 
высшей школе боле 50 лет, но не могу назвать дру-
гого аналогичного примера. 

Научная школа кафедры теории управления опре-
делила развитие кафедр, которые занимались ис-
следованиями в области государственного управле-
ния. Так в МИУ были созданы первые в СССР 
кафедры «Хозяйственный механизм управления 
народным хозяйством», которой руководил член-
корреспондент АН СССР Бунич П.Г.; стратегического 
планирования, на которой работали представители 
экономических институтов Академии наук СССР 
и которую возглавлял д.э.н., проф. Самохин Ю.М. 
Следует отметить, что традиция очень близких кон-
тактов научной школы с Академией наук сохрани-
лась в институте на долгие годы. Преемник О.В. 
Козловой, д.э.н., проф. Поршнев А.Г. продолжил 
ее уже в годы рыночной экономики, создав в рамках 
вуза академические кафедры, которые возглавили 
руководители институтов и крупных подразделений 
институтов РАН, в их работе активно участвовали 
специалисты этих институтов, но главное, что ма-
гистры и аспиранты вуза получали информацию от 
самых известных российских экономистов. 

Конечно, ГУУ за долгие годы научно-препода-
вательской деятельности серьезно изменился, рас-
ширился перечень специальностей, стал готовить 
юристов, социологов и других специалистов управ-
ления. Однако дух движения вперед у ученых, пре-
подавателей, кадровых работников остался прежним 
– их имена звучат и в печати, и на конференциях, 
и в политических дискуссиях. Они по-прежнему 
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чтут и развивают свою научную школу, а главное – 
воспитывают новых специалистов, сохраняющих 
любовь к профессии «управленца».

Многие формы работы меняются. Но не в этом 
суть – остается главное: принцип преданности делу 
и ответственности за свою работу. Это очень хо-
рошо видно при оценке работы Учебно-методиче-
ского объединения вузов России в области менедж-
мента. Именно МИУ возглавлял это объединение. 
Много лет в нем работал ученик О.В. Козловой 
профессор Коротков Э.М. Много хороших дел на 
счету этой организации [2]. Это и разработка ти-
повых программ, и обмен опытом по формам про-
ведения занятий, и взаимное рецензирование учеб-
ников, а главное – профессиональная среда, в 

которой можно обсудить проблемы, новую лите-
ратуру, ситуации, складывающиеся на производстве, 
в регионах, в стране в целом. Учебно-методическое 
объединение – это ежегодные встречи, научные 
конференции, открытый гостеприимный дом, где 
тебя всегда тепло встретят, выслушают, помогут! 
Жаль, что изменились такие формы работы, но 
будем надеяться, что сохранится душевное тепло 
и единство профессионального сообщества. Мы 
всегда помним, что наше содружество – это память 
нашим учителям, наследство нашим ученикам. Ну, 
а мы сегодня стараемся сделать все, чтобы сохра-
нить лучшие традиции научных школ, вузов, про-
фессорско-преподавательской среды и престижа 
отечественной науки управления!

УПРАВЛЕНИЕ  № 2(12) / 2016. 102: 52–58
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Аннотация

Одним из ключевых ресурсов постановки и осуществления профессиональной деятельности в лю-
бой области знаний и сфере прикладного применения является внутренняя мотивация участников 
на ее постоянную модернизацию и совершенствование. Разработка и внедрение формата пожиз-
ненной организации и проведения профессионального совершенствования принципиально меняет 
понимание и отношение активно практикующих менеджеров к месту, роли, значению взаимодей-
ствия с научно-образовательными формированиями. Наиболее наглядно это проявляется в установ-
лении и поддержании их участия в совместных с профессорско-преподавательским составом уни-
верситетских кафедр научных исследованиях, конференциях и публикациях на постоянной основе. 
Прежде всего, это характерно для выпускников аспирантуры, защитивших кандидатские диссерта-
ции и продолжающих профессиональное самосовершенствование, как в составе докторантуры, так 
и в рамках самостоятельных программ. Это формирует очевидные преимущества совместного по-
ступательного развития сферы профессионального менеджмента и научно-образовательной среды. 

Ключевые слова: 

взаимодействие, исследования, обсуждение, обучение, разработка, управление.

Abstract

One of the key resources of the organization and implementation of professional activity in any field of 
knowledge and the field of application is the inner motivation of the parties at its constant upgrading and 
improvement. Development and implementation of a format for life organization and conduct of professional 
development is fundamentally changing the understanding and attitudes of practicing managers to the place, 
role, and value of interaction with scientific and educational groups. This is most evident in establishing 
and maintaining their participation in the joint with the faculty of the University departments of scientific 
research, conferences and publications on an ongoing basis. First of all, it is typical for graduates of the 
graduate school, Ph.D. degree and continuing professional self-improvement, as a part of doctoral studies, 
and through independent programs. This generates obvious advantages of joint development of the sphere 
of professional management and scientific-educational environment.
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В профессиональной конкурентной среде обще-
ния и взаимодействия современного менеджера 
особо выделяется роль деловых компетенций, обес-
печивающих актуальное выявление, квалифициро-
ванное исследование, инновационное решение 
приоритетных корпоративных задач. Вместе с тем 
наиболее эффективные из таких решений, как пра-
вило, не становятся предметом открытой демон-
страции, конструктивного обсуждения, доброжела-
тельного распространения и консультируемого 
применения заинтересованным профессиональным 
сообществом. Постепенно приходящее понимание 
этого, рано или поздно, возвращает активно дей-
ствующих менеджеров к оценке того, чем оснасти-
ла их профессионально деловой потенциал подго-
товка и защита выпускной, квалификационной, 

диссертационной работ в том или ином высшем 
учебном заведении. 

Мы сегодня, по прошествии значительного пе-
риода, наиболее четкое понимаем, что освоили как 
аспиранты и соискатели кафедры теории органи-
зации и управления Государственного университе-
та управления за время обучения, подготовки и 
защиты диссертаций в начале 2000-х годов. На наш 
взгляд, поделиться этим важно не только с потен-
циальными обучающимися, активно действующими 
учеными и профессорско-преподавательским кол-
лективом кафедры, во многом определившим оце-
ниваемые сегодня нами процессы и результаты, но 
и со всем научно-профессиональным сообществом, 
стратегически ориентированным на активное взаи-
модействие с менеджментом предприятий реальной 
экономики.

НАУКА УПРАВЛЕНИЯ — ЭКОНОМИКЕ СТРАНЫ
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Первое, что однозначно отмечает каждый из нас, 
– четкое представление того, что подготовив и за-
щитив диссертации более десяти лет назад, мы по-
стоянно ощущаем влияние сформированных имен-
но в тот период мощных установок на выявление, 
анализ, оценку и модернизацию ресурсов совер-
шенствования работы наших организаций. Это про-
является практически в каждом выполняемом, а 
тем более организуемом нами управленческом про-
цессе – от подготовки и проведения производствен-
ных совещаний до разработки, обоснования и пред-
ставления предложений по совершенствованию 
структур и процедур решения профессиональных 
задач. Причем, сравнивая организационные подхо-
ды, методические позиции, профессиональные 
конструкции, применяемые каждым из нас в суще-
ственно различающихся организациях, мы каждый 
раз обнаруживаем, позиционируем и используем 
общуютеоретико-методологическую основу, сфор-
мированную научной школой кафедры теории ор-
ганизации и управления Государственного универ-
ситета управления.

Научно ориентированный, инструментально 
обеспеченный, креативно заточенный подход к 
выделению, исследованию, оценке и решению наи-
более актуальных управленческих задач характери-
зует сегодня большинство квалифицированно под-
готовленных профессионалов в области менеджмента. 
Но вместе с этим основополагающим ресурсом у 
нас сформировалось стратегически ориентирован-
ное стремление к постоянному обновлению знаний, 
модернизации инструментария исследований, ос-
воению инновационных подходов и конструкций, 
обусловленное активным профессиональным об-
щением с профессорско-преподавательским соста-
вом кафедры теории организации и управления 
ГУУ.

Разработка, внедрение и сопровождение приме-
нения на протяжении всего периода активной долж-
ностной деятельности отечественных менеджеров 
формата пожизненной организации и проведения 
профессионального самосовершенствования прин-
ципиально меняет понимание и отношение реаль-
но практикующих менеджеров к месту, роли, зна-
чению содержательного взаимодействия с научно-
образовательными формированиями. Наиболее 
наглядно это проявляется в установлении и поддер-
жании устойчивых связей, обеспечивающих участие 
практикующих менеджеров в совместных с профес-
сорско-преподавательским составом университетских 
кафедр и научных школ теоретических и практиче-
ских конференциях, актуальных исследованиях, 
прикладных разработках. 

Прежде всего, это характерно для выпускников 
аспирантуры, защитивших кандидатские диссерта-
ции и продолжающих профессиональное самосо-
вершенствование как в составе докторантуры, так 
и в рамках самостоятельных исследовательских 
программ. Вместе с ними в том или ином формате 
все чаще к содержательному взаимодействию с уче-
ными подключаются «чистые» практики, не рас-
сматривающие собственное участие в нем в качестве 
ориентации на возможное в будущем продолжение 
научной карьерны. Такое сотрудничество форми-
рует очевидные преимущества совместного посту-
пательного развития конструктивного взаимодействия 
в сфере активно функционирующего профессио-
нального управления и научно-образовательной 
среды, все больше востребуемого последнее время 
менеджментом бизнес-организаций. 

Сформированные у нас в ходе обучения в аспи-
рантуре, подготовки и защиты диссертаций учены-
ми и преподавателями научной школы кафедры 
теории организации и управления устойчивые уста-
новки на исследование, представление и обсуждение 
наиболее злободневных проблем профессиональной 
деятельности обусловили непонятную многим пра-
ктикам ориентацию на активное участие в научных 
обсуждениях и публикациях. Каждый из нас прак-
тически каждый год после защиты выносил на раз-
ные уровни профессионального сообщества поста-
новку и выяснение актуальных вопросов, сталки-
ваясь с необходимостью решения которых мы при-
вычно обращались к наиболее открытой и заинте-
ресованной, на наш взгляд, аудитории научной 
школы – кафедре теории организации и управления. 

Именно открытость и доступность профессио-
нального обсуждения, практически уходящая из 
корпоративной среды с радикальными преобразо-
ваниями социально-экономических условий ее 
функционирования, стала одним из ключевых фак-
торов активизации нашего участия в форумах на-
учного сообщества. Наиболее наглядно это выра-
зилось в публикации в течение последних десяти 
лет более 20 научных статей, подготовленных, пред-
ставленных и обсужденных нами на международных 
научно-практических конференциях и форумах 
совместно с учеными научной школы кафедры тео-
рии организации и управления Государственного 
университета управления. Наиболее конструктивные 
положения этих публикаций не только апробиру-
ются, но и в ряде случаев эффективно применяют-
ся в практике управления реальными производ-
ственными процессами. 

Так, постановка и применение механизма пери-
одического пересмотра, переоценки, и перераспре-
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деления функционального содержания выполняемых 
персоналом управления международной производ-
ственной компании «Юнифол» должностных обя-
занностей на основе перманентной котировки фак-
тически осуществляемого каждым менеджером 
состава работ, функций, заданий позволяет регу-
лярно и безболезненно проводить оптимизацию 
численности работников. Научным обоснованием 
постановки и применения этого механизма во мно-
гом стали разработки защищенной в 2004 г. на ка-
федре теории организации и управления ГУУ дис-
сертации [2, с. 142]. Очевидно, что без последующего 
научного сопровождения их адаптации и примене-
ния профессорско-преподавательским составом 
научной школы кафедры теории организации и 
управления ГУУ в рамках выполнения хозрасчетных 
научно-исследовательских работ реальное внедрение 
и эффективное использование этих инноваций вряд 
ли были бы возможны.

В отличие от традиционно критической оценки 
отечественного образования зарубежные работода-
тели устойчиво продолжают живо интересоваться 
проявившими себя и только нарабатывающими 
авторитет внедрения эффективных достижений 
российской науки и практики управления выпуск-
никами программ обучения в магистратуре, аспи-
рантуре, докторантуре российских вузов. Это убе-
дительно доказывает, например, опыт международ-
ного сотрудничества АО «РКК «Энергия», в рамках 
которого компетенции постановки и применения 
процессного подхода к управлению проектами вче-
рашних выпускников ведущих отечественных вузов, 
включая Государственный университет управления, 
активно востребуются крупнейшими мировыми 
компаниями аэрокосмической отрасли [1, с. 139]. 
Уже не первый год их привлекают не только в ка-
честве участников, но гораздо чаще и активнее в 
явной или завуалированной роли генераторов, мо-
дераторов, организаторов постановки и решения 
широкого спектра инновационных управленческих 
задач. 

Востребование практикой таких методологически 
опережающих современный уровень управления 
разработок, как, например, палитра процедурных 
форматов постановки и применения процессного 
подхода [3, с. 145], прямо обусловливает обращение 
к исследованиям и наработкам ученых научной 
школы теории управления в этой области. Продви-
нувшись существенно дальше тривиальных, но все 
еще актуальных для многих отечественных органи-
заций форматов «дорожных карт», они позволяют 
мобилизовать и использовать принципиально новые 
процедурные решения. Так, стратегически ориен-

тированные управленческие разработки компании 
«Гражданские самолеты Сухого» конструктивно 
основываются, в числе других актуальных нововве-
дений, на материалах и предложениях ряда защи-
щенных на кафедре теории организации и управ-
ления диссертаций. 

Приведенные примеры наглядно показывают, 
как наш более чем десятилетний опыт работы пра-
ктикующими менеджерами основан на професси-
онально-исследовательском потенциале (сегодняш-
ние реальные проблемы прикладной деятельности 
актуально его востребуют), сформированный у нас 
научной школой кафедры теории организации и 
управления. Сформированные фундаментальность 
теоретических обоснований, систематизация кате-
горийно-понятийного аппарата, исчерпывающая 
палитра классификаций процедур и структур, форм 
и методов, моделей и механизмов управления со-
ставляют основу наших научно-профессиональных 
взглядов. Мы  считаем себя последователями науч-
ной школы теории управления, основанной и по-
следовательно развиваемой профессорско-препо-
давательским коллективом кафедры теории орга-
низации и управления Государственного универси-
тета управления.

Мы относим себя, а, главное – активно участ-
вуем в продвижении и развитии положений науч-
ной школы теории управления, что выражает не 
столько статус, сколько обязательство, ориенти-
рующее ее последователей на неустанное стрем-
ление к повышению уровня профессионального 
соответствия. В нашем понимании он, прежде 
всего, определяется теоретико-методологическим 
обоснованием принимаемых решений, занимаемых 
позиций, выбираемых приоритетов как в исследо-
ваниях, так и в воздействиях в организации. Вме-
сте с тем он обязывает осваивать, применять и 
продуцировать инновационные управленческие 
ресурсы, что во многом определяет ключевые кон-
курентные преимущества научной школы теории 
управления.

Реальные результаты, актуальные потребности 
и конструктивные перспективы дальнейшего раз-
вития взаимодействия науки, образования и ме-
неджмента реального сектора экономики деятель-
ности для нас совершенно очевидны. Поэтому 
представляется интересной совместная выработка 
такой современной модели сотрудничества, которая 
была бы одинаково привлекательна всем его потен-
циальным участникам. На наш взгляд, в условиях 
реальной производственной и образовательной за-
груженности участников оптимальным форматом 
организации такого взаимодействия могли бы стать 
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тематические сетевые вэбинары. Как ваши ученики 
и последователи выражаем искреннюю благодарность 
профессорско-преподавательскому коллективу ка-

федры за мощнейший импульс и неустанную под-
держку нашего профессионального самосовершен-
ствования. 
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Аннотация 

Статья посвящена деятельности лаборатории «Мастерская сценического действия в управлении» 
кафедры Теории управления по формированию сценической методологии в управленческом обра-
зовании. Обращение к этой практике дает современному управленцу шанс быть целостным в дей-
ствии и эффективно работать в современной кризисной ситуации. Сценическое пространство игры 
становится площадкой формирования организационно-управленческой позиции в ситуации неопре-
деленности, а также освоения ресурса органичного действия – собственной телесности (тела и го-
лоса). Сценическая методология открывает иной горизонт управленческого образования на пути к 
органичному управлению. 
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Abstract 

The article is devoted to the activities of the Laboratory “Workshop stage action in the management” of 
the Department of control theory on the formation stage methodology in management education. Appeal 
to this modern practice gives the Manager a chance to be holistic in action and to work effectively in a 
modern crisis situation. The stage space of the game becomes the site of formation of organizational and 
managerial positions in a situation of uncertainty and learning resource is an organic action of one’s own 
physicality (body and voice). Stage methodology opens up a different horizon of management education 
towards organic management. 
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СМИ сегодня представляют кризисность как 
самый общий элемент разных сфер нашей жизне-
деятельности, различия лишь в степени и разных 
свойствах. Так, в управленческой практике замена 
прогнозирования расчётом риска означает, что от-
ныне мы переживаем будущее как непостижимое. 
И мы оказываемся несостоятельными в парадигме 
проектно-программного подхода, инструментали-
зации и идеологии потребления всего и вся. И наше 
представление об игре в культуре, о ее возможностях 
и рисках задаются пока интеллектуальными стере-
отипами логического рассудка и теоретических 
конструкций, которые не позволяют преодолеть 
неготовность к встрече с непостижимой реальностью 
происходящего.

Изыскание иных возможностей состоятельности 
открывается в ритуальных практиках, культовых 
актах архетипических структур, особенно на антро-
пологическом уровне. Ритуальные действия не про-
изводят продукт, а воспроизводят условия чего-то, 
где происходят какие-то другие события. Так, Й. 
Хэйзинга рассматривает мистическое претворение 

священного представления в культе архаических 
структур, в котором нечто невидимое и невыразимое 
принимает прекрасную, существенную, священную 
форму [3]. Оно разыгрывается как спектакль, внутри 
реально обособленного игрового пространства. Свя-
щеннодействие есть dromenon – то, что «соверша-
ется». То, что представлено, есть drama, действие. 
Действие повторяет, излагает некое космическое 
событие, и не только как репрезентация его, но и 
как отождествление. 

Культ реализует эффект, образно воплощенный 
в действии. Функцией его является не простое под-
ражание – он должен воссоздать действие или быть 
его частью, это есть содействие (как участие, в от-
личие от подражания, воспроизведения, изображе-
ния) происходящему для его завершения. Культ, 
таким образом, есть драматическое представление, 
воплощение в образах. Человечество разыгрывает 
порядок действий в священной игре, как оно этот 
порядок понимает, помогая тем самым поддержанию 
мирового порядка. Но не только в этом смысл и 
значение игры. В формах культовой игры зарождал-
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ся и порядок самого общества, зачатки примитивных 
государственных форм. Внутри формы и внутри 
функции игры, которая (игра) является самостоя-
тельным качеством, осознание человеком своей 
вовлеченности в Космос находит самое высшее, 
самое священное выражение [1].

П.А. Флоренский говорил, что назначение куль-
та – претворять естественное рыдание, естественный 
крик радости, естественное ликование, естественный 
плач и сожаление в священную песнь, в священное 
слово, в священный жест. Не запрещать естествен-
ные движения, не стеснять их, не урезать богатство 
внутренней жизни, а напротив – утверждать это 
богатство в его полноте, закреплять, взращивать. 
Культ не только позволяет выйти аффекту всецело, 
но и требует наибольшего его напряжения, вытя-
гивает, обостряет. И, давая ему полное признание, 
утверждая аффект в правде его, культ преображает 
его:

«Мало плакать, надо стройно,
Гармонически рыдать.
Надо действовать спокойно, 
Чтоб красивый лик создать.
Мало искренних мучений, 
Ты ведь в мире не один».
П.А. Флоренский отмечал правильность этого 

«немножко смешного стихотворения» К.Д. Баль-
монта: «…ибо надо претворять жизнь в гармонию, 
– всю жизнь, во всех ее проявлениях. Разве не в 
этом культура? Не в этом человечность?» [1].

Сценическое пространство игры, содержащее в 
своих ресурсах действие культовой структуры, от-
крывает новые возможности осуществления управ-
ленческого действия. К примеру, Морис Бежар 
обращался к различным сферам воображения, ве-
дущим свое начало от разных религиозных циви-
лизаций, и вместе с тем свободно выходил за их 
пределы благодаря материалу, которым он распо-
лагал, благодаря самой природе своего ремесла. 
Художественный успех его работ определяется не 
только отдельными «религиозными» образами и 
мотивами, взятыми отовсюду, а его мастерством, 
его компетентностью в области техники танца как 
такового. Здесь решающую роль играет телесная, 
чувственная сторона, связанная с человеческими 
реакциями, доведенными до предельной концен-
трации воплощения, организованными в опреде-
ленном ритме.

Современная управленческая ситуация непред-
виденности происходящего нуждается в таком управ-
ленческом действии, где человек действует всем 
собой, где мысль, чувство и действие совмещены в 
их мгновенности и непредсказуемости. Сценическое 

пространство игры задается системой координат 
(рис. 1), в которой осуществляется органичное дей-
ствие (под ним понимается тип действия, где мысль, 
чувство и действие совмещены в их мгновенности 
и непредсказуемости).

Рис. 1. Сценическое пространство игры

Мы все в той или иной мере не владеем ресур-
сами органичного действия – ни собственной те-
лесностью (которая понимается как тело и голос), 
ни персонажностью (как базовыми смысловыми 
действиями), ни сценальностью (как организацией 
пространства), ни сюжетностью (как способностью 
удерживать своеобразное событийное становление 
в равновесии – от начала события через кульмина-
цию до финала как динамического целого). Орга-
ничное действие предполагает материальное вопло-
щение содержания в пространстве и времени (мы 
действуем собой, собственной телесностью, здесь 
и сейчас, в определенном месте и только в этот 
конкретный момент, в определенной ситуации - 
сюжете).

Так, практика органичного действия, разраба-
тываемая и культивируемая в Театральной лабора-
тории метода [11] с 1993 г., была реализована в 
театрально-сценическом подходе в управленческом 
образовании в 1996 г. созданием курса «Управлен-
ческое мышление в сценической постановке» на 
кафедре теории организации и управления Госу-
дарственного университета управления. 

Целью курса является формирование способно-
сти к органичному действию. Владение этой спо-
собностью необходимо современному управленцу, 
чтобы отвечать на вызовы изменившихся условий, 
управлять непредвиденным. Задачи курса: форми-
рование организационно-управленческой позиции 
в ситуации неопределенности и освоение телесно-
сти (тело и голос) как ресурса органичного действия. 

У истоков внедрения курса стояли самоотвер-
женные ученые, открытые к новым возможностям 
в образовании и актуальным проблемам современ-



УПРАВЛЕНИЕ  № 2(12) / 2016. 102: 5–9

73

ности. Это Геннадий Рашидович Латфуллин, про-
фессор, зав. кафедрой теории организации и управ-
ления, организующий активную инновационную 
деятельность. Ушедшая из жизни Вера Ивановна 
Махнова,педагог, мыслитель, писатель, профессор 
политэкономии ГУУ, - автор идеи обучения управ-
ленцев на литературном наследии А.С. Пушкина. 
Вера Ивановна и профессор Светлана Семеновна 
Голубева стали инициаторами внедрения данного 
театрально-сценического подхода в обучении управ-
ленцев. Эту образовательную инновацию поддержал 
весь творческий научный коллектив кафедры теории 
организации и управления, продолжающий разви-
вать научные традиции школы О.В. Козловой в 
эпоху перемен. В 2005 г. в ГУУ на базе курса «Управ-
ленческое мышление в сценической постановке» 
была создана лаборатория «Мастерская сцениче-
ского действия в управлении». На этапе создания 
лаборатории экспертный совет возглавил О.И. Ге-
нисаретский, доктор искусствоведения, лауреат 
Государственной премии в области литературы и 
искусства 1997 г., автор многочисленных работ в 
области искусствоведения, системо-мысле-деятель-
ностной методологии, гуманитарного развития, 
культурной и религиозно-философской проблема-
тики [13].

Сценическая методология в управленческом 
образовании отрабатывалась на практических за-
нятиях в ГУУ, Центре корпоративного предприни-
мательства при НИУ ВШЭ, программах Золотого 
кадрового резерва и Московского общественного 
научного фонда. На основе практических исследо-
ваний лаборатории были разработаны практикумы, 
тренинги и мастер-классы в сфере профессионали-
зации управленцев. Данные образовательные фор-
маты проводились в программах Московского об-
щественно-научного фонда (МОНФ); «Малые го-
рода России»; Центра корпоративного предприни-
мательства при НИУ ВШЭ; «Золотой кадровый 
резерв», СТД РФ, РАО «ЕЭС России»; MBA, MBI 
при ГУУ; РАНХиГС при президенте РФ; Московская 
школа управления «Сколково»; компаний «Мега-
фон», «Коркунов», «TELE2», ведущих тренинговых 
компаний («Business Training Russia», «Тренинг-
Бутик») и в образовательных программах разных 
крупных структур. В настоящее время эти разра-
ботки включены в программы MBI и MBA на базе 
ГУУ и других высших учебных заведений, а с 2014 
г. – в учебный формат бакалавриата в Институте 
детства МПГУ. 

Сценическая методология в управлении полу-
чила признание в бизнес-образовании на междуна-
родном уровне: в конференциях CEEMAN (Ассо-

циация бизнес-школ Центральной и Восточной 
Европы) в 2004 и 2005 гг.; GBATA (Всемирная ас-
социация бизнеса и технологий) в 2006 г.; Шекс-
пировский форум: поиск, сцена, действие в обра-
зовании NYU (Нью-йоркский университет) в 2007 
и 2008 гг.; EFMD (Европейский фонд развития 
менеджмента) в 2009 г.; II Международная научная 
конференция – Устойчивое развитие организации, 
Poznań University of economics (Экономический 
Университет г. Познань), 2011 г. Мастер-классы 
инновационного метода в управленческом образо-
вании были представлены в университетах: NYU 
Steinhardt School of Culture, Education and human 
development (Университет культуры, образования и 
гуманитарного развития), CSI (College of Staten 
Island) The City University of New York (Колледж 
Стейтен Айленд), ISM, University of management and 
economics (Университет менеджмента и экономики 
г. Вильнюс), Poznań University of economics (Эко-
номический Университет г. Познань).

В своих исследованиях лаборатория сотрудни-
чает с Центром синергийной антропологии при 
НИУ ВШЭ [14], театром «Школа Драматического 
Искусства», Центром визуальной антропологии 
Московского государственного университета им. 
М.В. Ломоносова, Центром им. Вс. Мейерхольда, 
ГЦСИ, проектом «Фабрика», Культурным центром 
«Булгаковский Дом», Государственным музеем 
Л.Н.Толстого, РАНХиГС при президенте РФ, МПГУ, 
Национальной гильдией профессиональных кон-
сультантов, Рабочим центром Ежи Гротовского и 
Томаса Ричардса (г. Понтедера, Италия), Центром 
изучения творчества Ежи Гротовского и театрально-
культурных исследований (г. Вроцлав, Польша).

В настоящее время деятельность лаборатории 
«Мастерская сценического действия в управлении» 
выстроена вокруг создания, культивирования, ис-
следования и закрепления в университетском обра-
зовании и в управленческой практике театрально-
сценического подхода, основанного на практике 
органичного действия. Деятельность лаборатории 
реализуется в трех направлениях. 

Образовательное направление в сфере профес-
сионализации управленцев. Основой лаборатории 
является учебный курс «Управленческое мышление 
в сценической постановке». Курс открыт для сту-
дентов всего университета. Освоение курса пред-
полагает три стадии. Первая состоит в прохождении 
курса с ведущим. Вторая заключается в самостоя-
тельном прохождении этапов курса. На третьей 
стадии, завершающей освоение курса, студент сам 
становится на позицию ведущего. Курс построен 
на прохождении студентами пути от замысла до 
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реализации собственной театральной постановки-
проекта, что позволяет им освоить ресурсы орга-
ничного действия и получить опыт организации и 
управления через формирование идеи, разработку 
сюжета, построение сценария и организацию самой 
постановки. Приобретаются навыки саморежиссу-
ры и структурирования группового взаимодействия. 
На последнем этапе – рефлексии – снимается ин-
дивидуальный способ управленческого действия 
студентов, проявляются их границы и «точки роста», 
что позволяет студентам овладеть собственными 
деятельностными ограничениями. Через интегри-
рование способностей восприятия (визуального, 
аудиального, кинестетического) с опытом телесно-
го действия снимается барьер на работу с неизвест-
ностью. 

Практико-исследовательское направление. Те-
атрально-сценический подход в образовании сфор-
мирован на стыке методологической практики СМД-
методологии [15] (игротехническая школа Межре-
гиональной Методологической Ассоциации под 
руководством С.В. Попова [10]), театрального искус-
ства и пространства философско-антропологической 
проблематики. Его разработка, выявление границ 
применения в сфере управления, проработка социо-
культурного контекста «пограничных» направлений 
и практик составляет одно из основных направлений 
деятельности. 

Театрально-практическое направление. Театраль-
но-практические изыскания позволяют создавать 
новые образовательные форматы и испытывать их 
на эффективность использования в освоении пра-
ктики органичного действия. 

В практической образовательной деятельности 
лаборатории «Мастерская сценического действия 
в управлении» формируются и развиваются способ-
ности: быть целостным в действии, пребывать в 
унисоне – созвучии совмещения мысли, чувства, 
действия. В ином случае (когда мы полагаемся толь-
ко на наше безусловное достояние – знания и опыт) 
нам уготована стратегия «дурной бесконечности» 
наращивания «костылей» и пристроек к ситуации. 
Мы становимся заложниками завоеванных стерео-
типов и представлений, а реальность происходяще-
го ускользает от нашего восприятия. И только дей-
ственное присутствие «здесь и сейчас» в единстве 
мысли-чувства-действия дает шанс состояться в 
непостижимой реальности.

В 2016 г. курсу «Управленческое мышление в 
сценической постановке» лаборатории «Мастерская 
сценического действия в управлении» при кафедре 
теории управления ГУУ исполняется 20 лет. За годы 
существования курса через него прошли более 1500 

человек, некоторые из его участников поделились 
своими впечатлениями.

Ольга Гулян, ИГИМУ ГУУ, 1996–2001 гг., се-
годня саунд-продюсер, постпродакшн-продюсер 
кинопроизводства международных проектов Роспо-
ФильмГрупп: «Вспоминаю, что меня тогда привле-
кло в спецкурсе, почему я осталась в нем после 
первой постановки, окончила курс и еще 3 года 
была ведущей… Многое, например, актерство, ре-
жиссура, глубокий анализ литературных произве-
дений, которые выбирались для постановки, инте-
ресное общение и т.д. Но пожалуй, главное и самое 
глубокое – это возможность реального осуществле-
ния действия в мире».

Звучит громко, но если разобраться… Студент, 
что он делает в течении пяти лет своего обучения в 
вузе? Слушает, читает, учит, сдает зачеты и экзаме-
ны, т.е. ничего НЕ ДЕЛАЕТ, только закачивает в 
себя информацию и «словом» демонстрирует препо-
давателям, насколько успешно произошла «закачка». 
Никакой практики. Не очень интересно, если чест-
но. Спецкурс стал для меня тогда чуть ли ни един-
ственным пространством, где я могла осуществить 
что-то. Причем из ничего. Попробую разъяснить. 
Передо мной не стояло никакой задачи или проблемы, 
кроме желания что-то сделать в этом мире. А сцена 
обладает таким волшебным свойством, что твое дей-
ствие на сцене (если оно наполнено) увеличивает 
свою силу в 10, 100, 1000 раз. А высказать-то всегда 
что есть, особенно когда тебе 17– 20 лет.

Просто сказать словами? Не услышат, не поймут, 
поймут неправильно, не поверят, - вариантов мно-
го. А вот когда что-то делаешь – совсем другая сила. 
В действии есть энергия. Тут уже интерпретаций 
меньше, не заметить труднее, можно не услышать, 
не увидеть, но почувствовать резонанс. На спец-
курсе ты тщательно готовишь «действие», проду-
мываешь, «прошагиваешь», оформляешь музыкой, 
минимальной декорацией, костюмами, репетируешь, 
репетируешь… Наконец, показ. И тут именно у тебя 
есть возможность свое Действие Осуществить. 

На этом работа не заканчивается, а продолжает-
ся. Анализ: получилось ли? То ли получилось, что 
задумывал? Чего не хватило? Что надо изменить? и 
т.д. И это реальный опыт. Такой опыт можно было 
получить только здесь, и еще, конечно же, в реаль-
ной жизни. Но здесь в каком-то смысле безопаснее.

Что отличает спецкурс от «театрального кружка»? 
Нет режиссера. Каждый сам себе сценарист, режис-
сер, актер и оформитель. Талант не столь важен. 
Любой человек может сформулировать свое Слово 
и его осуществить с точностью до Себя и ситуации, 
которая «Здесь и Сейчас» (завтра место и время 
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изменятся, и твое действие будет другим). Поэтому 
все постановки на курсе на 100% откровенные. 
Иначе и быть не может: ведь нет «обязаловки», нет 
режиссера и сценариста, которые задают «свою 
тему», которую «бедным актерам» приходится про-
тив своей природы воплощать. В итоге спецкурс 
позволял почувствовать, что я есть, я существую.

Как этот опыт помогал в профессиональной жиз-
ни? Спецкурс научил, что схемы управления «на-
чальник– подчиненный», «управленец– исполнитель» 
не эффективны. Управленец все круто и грамотно 
понял, сформулировал точно задачу, а подчиненный 
«не допонял», не доделал, сделал что-то свое… Дей-
ствие не осуществилось или осуществилось, но не 
совсем то или совсем не то. Настоящая эффектив-
ность возможна только при осуществлении своего 
действия всеми участниками процесса (сфера дея-
тельности значения не имеет). Твое Действие зави-
сит от масштаба. Далеко не все можно осуществить 
в одиночку. И если ты вовлекаешь в свое дело дру-
гих людей, то и для них оно должно стать «своим 
делом». Это вопрос не мотивации, но единомыш-
ления, когда каждый участник понимает, что он 
здесь делает и для чего.

В этом смысле Спецкурс осуществляет абсолют-
но холистический (целостный, гуманитарный) под-
ход к обучению и управлению. И получив такой 
опыт, управленец уже не может относится к своим 
«подчиненным» как к гайкам, инструментам; не 
может относится к своим «начальникам» как к «ду-
ракам», которым надо «пускать пыль в глаза».

Скорость жизни современного человека выросла 
и продолжает расти, информационные потоки «штор-
мят» нас без остановок и пауз. Люди не успевают 
жить, не успевают понимать, кто они и что хотят 
сделать в этой жизни. Поэтому и работа как тупая 
рутина и просто способ (не самый эффективный, 
зачастую) зарабатывания на жизнь – непозволи-
тельная роскошь…». 

Александр Гатилин, обучался в 1996–2001 гг., 
сегодня начальник Управления общественных свя-
зей Фонда Андрея Первозванного. «Нужны ли Рос-
сии «играющие управленцы»? 20 лет назад мы с 
коллегами по курсу «Управленческое мышление в 
сценической постановке» выступали в Болгарском 
культурном центре. Вечер был посвящен творчест-
ву А.С. Пушкина. Собрались известные пушкини-
сты, а мы планировали показать наши небольшие 
постановки, которые были выдержаны в далеком 
от классического стиле. Нервничали. Нас благо-
склонно приняли, напоили шампанским, но все 
равно чувствовалась дистанция. Мы были «из дру-
гой тусовки». 

Из какой тусовки? Многие однокурсники актив-
но участвовали в студенческом КВН. Показы курса 
«Управленческое мышление в сценической поста-
новке» собирали намного меньше зрителей и не 
обещали веселого времяпровождения. Казалось бы, 
сцена одна, люди, необходимость придумывать, 
сочинять, инсценировать, подбирать музыку, свет. 
Все одно и то же, казалось бы. Театралы на курсо-
вых показах могли справедливо разбирать недостат-
ки актерской игры и режиссуры. 

Маститые преподаватели Государственного уни-
верситета управления недоумевали, зачем подобная 
«самодеятельность» нужна в серьезном учебном 
заведении. Зачем нужны «играющие управленцы»? 
20 лет назад не было того пространства, той среды, 
в которой инициаторы курса «Управленческое мыш-
ление в сценической постановке» чувствовали себя 
«среди своих». Автором и на тот период единствен-
ным ведущим курса была Антонина Ростовская, 
прошедшая игротехтехническую школу ММАСС 
– межрегиональной методологической ассоциации 
под руководством С.В. Попова; инициатором вне-
дрения курса и его культурно-содержательного на-
полнения была Вера Ивановна Махнова, профессор 
кафедры политэкономии ГУУ, автор идеи обучения 
управленцев на литературном наследии А.С. Пуш-
кина; Геннадий Рашидович Латфуллин, профессор, 
зав. кафедрой Теории организации и управления, 
поддержал и создал условия для этого инноваци-
онного эксперимента.

Часто доводилось слушать и читать мнения про-
фессионалов о том, что настоящее обучение может 
быть только в ходе работы, что, приходя в банк, 
государственное учреждение или частную компанию, 
нужно забыть все, чему учили в институте, и начи-
нать на практике осваивать ремесло. Во всех вузах 
предусмотрена практика. На последних курсах те, 
кто еще не успел обзавестись работой, получали 
направление на прохождение практики. Чем зани-
мались практиканты? В основном перебиранием 
бумажек, наблюдениями со стороны и выполнени-
ем нехитрых расчетов. Что давала такая практика? 
Возможность «зацепиться» за потенциальное место 
работы. Первые представления о том, как выглядит 
работа в профессиональном коллективе. 

Участники курса «Управленческое мышление в 
сценической постановке» проходили собственную 
практику. Практику самостоятельности. Выбирая 
текст для постановки, формируя творческий кол-
лектив, распределяя роли, репетируя, подбирая 
костюмы и реквизит, выбирая музыку – проходя 
через все этапы классической постановки, – мы 
обретали навыки анализа ситуации, стратегического 
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планирования, определения человеческих и мате-
риальных ресурсов, запуска проекта, оценки эф-
фективности реализации проекта, проведения ре-
организации и модернизации проекта. А в условиях 
вечных дедлайнов мы получали еще и опыт кризис-
ного управления. 

По сути, это были классические старт-апы. Толь-
ко все было по-настоящему, а не в рамках ролевых 
игр. Ты создавал продукт и в рамках курсовых по-
казов видел, насколько он востребован по сравнению 
с другими похожими продуктами. А после того, как 
ты почувствовал, пережил успех или неудачу (что 
более полезно с точки зрения образовательного 
процесса), ты совсем по-другому начинаешь ана-
лизировать все пройденные этапы и находить ошиб-
ки или резервы роста. Именно эта финальная стадия 
рефлексии, оценки и самооценки и отличает курс 
от классической школьной или студенческой само-
деятельности, от КВН или ролевых игр. 

Кому это надо? Курс «Управленческое мышление 
в сценической постановке» – это штучный образо-
вательный продукт. Это хорошо, потому что обуче-
ние индивидуализировано. Каждый участник курса 
получает свой уникальный опыт общения с настав-
никами и коллегами. Каждый участник получает 
собственный «experience», собственную полноцен-
ную практику. К сожалению, отсутствует возможность 
тиражирования. Пусть меня поправит автор курса, 
но успешных прецедентов системного ведения кур-
са в отсутствие автора и его ведущих не наблюда-
ется. Но даже если бы подобные прецеденты суще-
ствовали, велика ли вероятность широкого распро-
странения курса в вузах нашей страны? 

Ответ на вопрос, кому нужен курс, связан с от-
ветом на вопрос, кому нужна самостоятельность 
управленцев, да и просто – самостоятельность, 
состоятельность, самость. Удачи ведущим курса и 
его автору в поиске ответов на подобные вопросы 
и спасибо за опыт самостоятельности».

 Елена Кореневская, ИГИМУ ГУУ, обучалась в 
2000–2005 гг., сегодня - специалист АНО «Лабора-
тория социальных программ», soc-lab.ru. «Я зани-
малась на Курсе управленческого мышления в сце-
нической постановке все годы своего обучения в 
Государственном университете управления, прош-
ла все ступени Курса: разрабатывала свой проект с 
помощью наставников, без них, кооперируясь со 
студентами, сама побывала куратором студентов.

Роль этого опыта в моей жизни очень сложно 
переоценить. Я верю, что, если бы Курса не было 
в моей жизни, я была бы другим человеком. И дело 
не только в творчестве, которое освежает жизнь, 
дает выход из ежедневной рутины. Работа на курсе 

дала мне навыки проектного мышления, позволила 
во всей моей дальнейшей работе выходить за рамки 
набора должностных обязанностей и видеть общую 
картину. Метод системной работы над проектом, 
организации команды не отличается принципиально 
в разных сферах – театральном проекте, старт-апе, 
в налаженном бизнесе. Это даже не метод, а мыш-
ление, которое позволяет видеть шире и работать 
эффективнее.

Большую роль в моей жизни сыграл навык вы-
деления главной идеи проекта, вся эта система – идея 
как сердце, сценарий как скелет и сценическая 
практика как реальное воплощение. Курс научил 
меня задумываться над тем, что я действительно 
хочу сказать, что хочу сделать в своей жизни, как 
этого добиться. Я часто задаю себе такие вопросы 
на протяжении всей своей жизни, в работе и личных 
делах. Четкое понимание своих идей, своих ценно-
стей позволяет не сворачивать с выбранного пути 
или, наоборот, вовремя переоценивать свою жизнь 
и меняться.

Работа со специалистами лаборатории – одно из 
самых стойких и теплых воспоминаний моей сту-
денческой жизни. Рядом с ними я ощущала драго-
ценное для молодого человека чувство принадлеж-
ности к общему, важному делу. Особенно это каса-
ется опыта преподавания на Курсе. Направлять 
других людей, не директивно, но мягко, видеть, как 
они раскрываются, осваивают совершенно новую 
для себя сферу, реализуются в проекте, – ни с чем 
не сравнимое удовольствие. Я научилась чутко слу-
шать других людей, внимательно разбираться в их 
мыслях, ощущениях, находить вместе с ними глав-
ное в проекте. Этот навык невероятно полезен как 
в командной работе, так и в работе с клиентами. 
Внимание к деталям исключает неверное понимание 
задачи, позволяет оставаться с коллегами и клиен-
тами «на одной странице». До сих пор благодарна 
лаборатории за бесценный опыт, который она мне 
дала и за теплоту, которой со мной делились на-
ставники». 

Андрей Ростовский, обучался в 2003–2008гг., 
сегодня менеджер по работе с клиентами (Account 
Executive), Майкрософт. «Я проходил курс Управ-
ленческое мышление в сценической постановке в 
2006 г. Благодаря атмосфере курса и необычным 
методам, помогающим всегда и везде находить не-
стандартные решения поставленных задач, а также 
возможности ставить задачи самому и правильно 
их доносить до целевой аудитории, я смог научить-
ся применять эти знания, что помогло мне устроить 
свою жизнь. Как личную, так и рабочую. Рекомен-
дую каждому, кто хочет взять от этой жизни всё!»
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Ольга Корнилович, обучалась в 2006–2011 гг., 
сегодня главный специалист отдела перераспреде-
ления имущества, Российская телевизионная и ра-
диовещательная сеть. «Курс Управленческое мыш-
ление в сценической постановке – лучшее допол-
нение к высшему образованию! Именно на курсе 
мы действовали не в скучной теории, а на практи-
ке! Действовали! Курс включал три ступени: 
•• тебе помогает человек с третьей ступени орга-

низовать и поставить с нуля твою постановку;
•• ты сам организуешь себя и свою постановку; 
•• ты помогаешь организовать и сделать постановку 

человеку с первой ступени.
Все просто, казалось бы... Однако этот путь дли-

ной в три года даёт столько нового и практического, 
чего не даёт ни один вуз за пять лет. Каждая ступень 
настолько богата своими подводными камнями, 
постоянно возникают все новые трудности, и ты 
все время в поисках оптимального решения. Бону-
сом – богатое общение на курсе: мы все так подру-
жились! С огромным удовольствием встречались, 
помогали, поддерживали друг друга. Из основного, 
что я вынесла из курса и использую теперь каждый 
день на работе, хочу отметить следующее:
•• я чётко вижу целое, это мне очень помогает в 

работе, когда необходимо представить конечный 
результат;

•• я научилась легко организовывать работу по-
этапно, чтобы в итоге достичь желаемого резуль-
тата;

•• я легко справляюсь с непредвиденными ситуа-
циями, без особого труда быстро решаю непред-
сказуемые проблемы;

•• я как никогда научилась планированию времени;
•• я без труда общаюсь с коллегами, не боюсь пу-

бличных выступлений и часто выступаю с ини-
циативами;

•• я часто применяю творческий подход на работе, 
что позволяет выйти за рамки стандартного мыш-
ления.
В отличие от стандартных кейсов, которые пред-

лагаются в вузе, курс Управленческое мышление в 
сценической постановке предлагает творческую 
площадку для практики управления: управление 
телом и голосом, управление действием и, наконец, 
сочетание этих двух вещей, которые вместе дают 
очень сильный синергетический эффект. На моих 
глазах застенчивые люди открывались и выдавали 
прекрасные результаты! Не думаю, что курсы ора-
торского искусства на такое способны. 

Вспоминая нашу плотную совместную работу, 
поездки с мастер-классами, выступления, на душе 
становится тепло и уютно, так как атмосфера всего 

этого курса заставляет признать, что это твой второй 
дом, где тебе рады, всегда поддержат и помогут в 
трудную минуту. Я начала заниматься на втором 
курсе института, прошла все три ступени, каждая 
из которых интересна и сложна по-своему! Часто 
рассказываю друзьям и коллегам про события, ко-
торые происходили на курсе, горжусь быть его вы-
пускницей!» 

Михаил Веселинов обучался в 2005–011 гг., се-
годня преподает в ГУУ курс управленческое мыш-
ление в сценической постановке, преподаватель 
МПГУ, участник Театральной лаборатории метода. 
«Моя встреча с практикой органичного действия 
случилась на 2-м курсе университета (2007 г.), когда, 
по рекомендации одного из наших преподавателей, 
я и еще несколько моих одногруппников решили 
пойти на презентацию факультатива «Управленче-
ское мышление в сценической постановке». Даже 
само сочетание слов тогда казалось совсем невоо-
бразимым – «управление», «мышление» и «сцени-
ческая постановка». То, что мы увидели, впечатли-
ло еще больше своей непривычностью: студенты, 
наши ровесники или чуть старше, показывали не-
большие театральные постановки, созданные – 
срежиссированные, а в дальнейшем и исполненные 
ими самими. Меня привлекла эта непривычность 
происходящего, и я решил записаться. 

Задача курса состояла в прохождении пути от 
замысла до реализации собственной постановки. 
Также оказалось, что курс состоит из трех этапов 
– когда ты проходишь по этому пути с ведущим, 
далее сам проходишь тот же путь, а на третьем эта-
пе ты становишься ведущим для другого. После 
прохождении курса мне предложили заниматься 
более углубленно сценической практикой, я согла-
сился и после этого остался в лаборатории и участ-
вовал в различных образовательных программах и 
проектах. 

Так получилось, что у меня двойственный опыт: 
не только как студента, который прошел курс, но 
и как преподавателя, который этот курс ведет. Для 
меня как для студента и человека без практического 
опыта на тот момент этот факультатив стал про-
странством «выращивания» в себе управленческого 
видения ситуации, что в дальнейшем позволяет 
реально стать движущей силой в любой ситуации. 
Мне кажется, что никакие теоретические знания 
не могут дать такого эффекта.

Работа над постановкой дала мне опыт чистого 
восприятия, когда базовым процессом становится 
восприятие чего-либо и придание воспринятому 
формы. Это способность ощутить и увидеть то, чего 
ты сам не предполагал, что может быть. В сегод-
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няшнем мире это важно, поскольку огромный ин-
формационный поток, наваливающийся на чело-
века, «замыливает» взгляд и притупляет способность 
видеть новое и совершать открытия, превращая 
человека в потребителя. 

На курсе была очень важна осознанность каж-
дого шага у каждого участника. Привитая культура 
рефлексии, отдавать себе отчет в своих действиях, 
в происходящем в ситуации, отвечая себе на вопросы 
«Что я сделал? Что происходит?», дает возможность 
не наступать на одни и те же грабли много раз под-
ряд, и на каждом шаге сдвигать границы собствен-
ных действий. 

А с преподавательской точки зрения можно от-
метить, что сценическая модель действия дает воз-
можность выйти из предметной сферы и столкнуть 
человека с его собственным реальным действием в 
непривычной ситуации (организации и участия в 
сценическом действии), с его последствиями и ко-
нечной формой, в которой это действие выливает-
ся. Такой опыт позволяет в «чистоте» увидеть себя 
как управленца, обнаружить собственные ограни-
чения и найти способ их преодоления. Преимуще-
ством становится и то, что это защищенный опыт, 
без риска материальных потерь, что дает возможность 
совершать собственные «действенные» ошибки, и 
этот приобретенный опыт переносить на любую 
профессиональную сферу деятельности». 

Мария Логвинова обучалась в 2010–2015 гг., 
сегодня экономист, менеджер Language Link. «На 

курс Управленческое мышление в сценической 
постановке пришла в 2010 г. Каждый этап был по-
своему сложен. Необходимо было научиться по-
нимать не только себя, но и окружающих тебя 
людей. В одно и то же время быть в роли руково-
дителя и подчиненного. Курс дал мне возможность 
пройти путь от замысла до реализации на практи-
ке, научиться работать в условиях неопределенно-
сти и меняющихся обстоятельств, сохраняя при 
этом работоспособность и самообладание. Выстра-
ивать план действий, опираясь на две составляющие: 
разум и чувства. Во время обучения мы учились 
работать в команде, выстраивать взаимоотношения 
и связи в работе, слушать и слышать друг друга, 
ведь все люди очень разные, а работать приходит-
ся совершенно в разных условиях и с разными 
людьми. 

На курсе я научилась проводить рефлексию, управ-
лять телом и голосом, осознала, что человеческие 
возможности безграничны, главное – нужно услышать 
себя. Отличительной чертой курса стала легкая (дру-
жественная) и в то же время рабочая атмосфера. Тебя 
всегда готовы выслушать, направить и помочь. Все 
эти навыки очень помогают мне сейчас не только в 
работе, но и в повседневной жизни». 

Оценки реально действующих сегодня менедже-
ров открывают новые перспективы совершенство-
вания и развития сценарного подхода в освоении 
выпускниками Государственного университета 
управления компетенций современного менеджера.
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Аннотация

Будучи структурным подразделением вуза, кафедра осуществляет учебную, методическую, науч-
но-исследовательскую деятельность, подготовку научно-педагогических кадров и повышение их 
квалификации. Все эти виды деятельности являются неповторяемыми, интеллектуально наполнен-
ными, требуют высокой творческой активности, следовательно, находятся в прямой зависимости от 
человеческого фактора. Основная деятельность кафедры связана с необходимостью генерировать 
новые идеи и воплощать их в жизнь. В систему организации этой деятельности входят выявление, 
привлечение, удержание и стимулирование творческих работников, создание всех условий для их 
использования. Поэтому первоочередное значение приобретает воспроизводство научного потен-
циала кафедры. Главным источником и носителем знаний, новых научных идей и концепций явля-
ется творческий коллектив. Поэтому наиболее важным аспектом становится создание условий для 
привлечения молодых специалистов. Этой задаче отвечает деятельность кафедры по подготовке 
научных и научно-педагогических кадров.
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Abstract

Being a structural division of the university, the Department of Theory of Management provides educational, 
methodical, scientific research, training of scientific and pedagogical staff and enhancing their skills. All of 
these activities are non-repeatable, intellectually filled, require a high creative activity, and therefore are in 
direct dependence on the human factor. The main activity of the department is the need to generate new 
ideas and transform them into reality. In the system of organization of this activity includes items such as 
the identification, attraction, retention and stimulation of creative workers, creation of all conditions for their 
use. In this regard, of paramount importance is the problem of reproduction of scientific potential of the 
department. The main source and transmitter of knowledge, new scientific ideas and concepts is creative 
team. Therefore, the most important aspect is the creation of conditions for attracting young professionals. 
This concern the activities of the department on preparation of scientific and scientific-pedagogical personnel.
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Каждая университетская кафедра вообще и ка-
федра теории управления Государственного уни-
верситета управления, в частности, представляет 
особый тип организации, который обладает мно-
жеством уникальных особенностей. Будучи струк-
турным подразделением вуза, кафедра планирует, 
осуществляет и обеспечивает учебную, методическую, 
научно-исследовательскую деятельность, подготов-
ку научно-педагогических кадров и повышение их 
квалификации [3, с. 104]. Все эти виды научно-
образовательной деятельности профессорско-пре-
подавательского состава кафедры являются непов-
торяемыми, интеллектуально наполненными, тре-
бующими высокой творческой активности, следо-

вательно, находятся в прямой зависимости от че-
ловеческого фактора. 

Кафедра теории управления Государственного 
университета управления является базовой едини-
цей научно-педагогического потенциала вуза, раз-
работчиком, носителем, промоутером научной шко-
лы теории управления. Как современная кафедра 
она представляет собой творческое объединение 
профессорско-преподавательского состава и науч-
ных работников в комплексе тесно связанных меж-
ду собой отраслей управленческих знаний [1, с. 28]. 
Это позволяет говорить о нашей кафедре как об 
организации, ориентированной в первую очередь 
на разработку и продвижение основных положений 

НАУКА УПРАВЛЕНИЯ — ЭКОНОМИКЕ СТРАНЫ
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научной школы теории управления. С точки зрения 
научного творческого коллектива, основная дея-
тельность которого связана с необходимостью ге-
нерировать новые идеи и воплощать их в жизнь, 
продвижение и развитие основных положений на-
учной школы реализуются во всех направлениях 
деятельности кафедры. Поэтому в систему органи-
зации научной деятельности кафедры входят выяв-
ление, привлечение, удержание и стимулирование 
творческих работников, создание всех условий для 
их использования [2, с. 5]. 

В соответствии с этими приоритетами первоо-
чередное, стратегическое значение приобретает 
воспроизводство научного потенциала кафедры. 
Главным источником и носителем знаний, новых 
научных идей и концепций является творческий 
коллектив ученых и преподавателей, объединивший 
фундаментальность и инновационность, основа-
тельность и энергичность, опыт и молодость. Имен-
но поэтому наиболее важным ресурсом совершен-
ствования кафедры является создание творческой 
атмосферы для привлечения молодых специалистов, 
становления креативного научного потенциала, 
развития инноваций. Конструктивному решению 
именно этой задачи отвечает целенаправленная 
деятельность кафедры по перспективной подготов-
ке научных и научно-педагогических кадров в клю-
чевых областях развития управления.

Кафедра теории управления на протяжении всей 
своей 50-летней истории придавала огромное зна-
чение этому направлению деятельности. За эти годы 
сложилась уникальная, отработанная система вос-
производства научных и научно-педагогических 
кадров. Она основана на создании благоприятных 
условий для эффективной творческой активности, 
что предполагает добровольный обмен знаниями, 
развитые неформальные коммуникации, формиро-
вание определенного типа корпоративной культуры, 
базовой ценностью которой является здоровая ат-
мосфера творчества и научного поиска.

Корпоративные отношения кафедры теории 
управления всегда отличались преемственностью 
внутренних культурных ценностей и традиций. В 
деятельности по подготовке научных и научно-пе-
дагогических кадров в сфере управления такой под-
ход получил наиболее востребованное воплощение. 
Например, за многие годы на кафедре сложились 
внутрикорпоративные каноны организации про-
цесса научных исследований, подготовки, работы 
и защиты диссертаций. Хотя это глубоко творческий, 
во многом неформализованный, авторский процесс, 
профессорско-преподавательский коллектив кафе-
дры пристально следит за их соблюдением, что 

позволяет гарантировать высокое качество выпу-
скаемых на защиту диссертационных работ. 

Показательным примером такого подхода могут 
быть сформированные и применяемые на кафедре 
требования к разработке и представлению обяза-
тельной структурно-логической схемы исследования. 
Подробная, стратегически ориентирующая схема 
разрабатывается аспирантом или соискателем еще 
на этапе выработки направления и определения 
тематики исследования. Затем структурно-логиче-
ская схема активно обсуждается на заседаниях ка-
федры, подвергается научному сомнению, конструк-
тивной критике, что позволяет исследователю уже 
на этом этапе начать формулировать доказательную 
базу, почувствовать дух научного поиска, коллек-
тивной творческой работы, а также перенять испо-
ведуемые кафедрой ценности и нормы поведения 
(например ведения дискуссии). Став устойчивой 
традицией, такой подход гарантирует качество бу-
дущего исследования.

Кафедра определяет принципиальное методоло-
гическое различие между исследованиями, подго-
товкой и представлением кандидатской и докторской 
диссертаций с точки зрения внутренней зрелости и 
осознанности автора. Работа над докторской дис-
сертацией - это уже глубоко осознанное исследо-
вание состоявшегося ученого, на основе сформи-
рованных научных позиций в формате парадигмы, 
определяющей основные представления о предме-
те и объекте исследования, как правило, это иссле-
дователи с большим опытом и историей. 

Поэтому особое значение приобретает роль ка-
федры как субъекта, формирующего «вкус» к науч-
но-исследовательской деятельности. Кафедра вы-
ступает не просто площадкой, но в первую очередь 
как носитель определенных научных традиций, 
представитель определенной научной школы, с 
устоявшимися взглядами не только на научные 
проблемы, но и на сам процесс научного поиска и 
творческой деятельности, это неоценимая копилка 
опыта, культуры и стиля. И это чрезвычайно важно 
в вопросе формирования и развития научного по-
тенциала аспиранта, привития вкуса к научной 
деятельности, формирования нравственных прин-
ципов и устойчивых авторских позиций. 

Кафедра теории управления всегда с полной 
ответственностью осознавала исключительную важ-
ность преемственности научных традиций. Это 
проявляется в активном привлечении аспирантов 
ко всем аспектам жизни кафедры. Невозможно в 
полной мере стать носителем корпоративной куль-
туры и неявных знаний, не принимая активного 
участия в деятельности организации. Аспиранты 
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приглашаются на все заседания кафедры, профес-
сорско-преподавательский состав всегда открыт к 
общению, готов выслушать и дать конструктивную 
оценку и предложения на все вопросы аспирантов. 
Также аспиранты участвуют в проведении научных 
исследований кафедры, написании отчетов о НИР, 
педагогической деятельности.

Стратегически важным в вопросе формирования 
научного потенциала кафедры и вуза в целом явля-
ется поиск и привлечение к научной деятельности 
будущих аспирантов. На кафедре теории управления 
отработана система научной работы со студентами. 
Ежегодно преподавателями кафедры несколько раз 
проводятся тематические круглые столы со студен-
тами по преподаваемым кафедрой дисциплинам, 
студенческие конференции. Такая систематическая 
работа позволяет значительно повысить интерес 
студентов к современным проблемам теории и пра-
ктики управления, прикладным технологиям ме-
неджмента, дает возможность более четко и осознанно 
формулировать свои научные и профессиональные 
интересы, отработать компетенции активной рабо-
ты с аудиторией, получить навыки делового обще-
ния и ведения научных дискуссий. 

Результатом таких мероприятий, как правило, 
становится постоянный рост заинтересованности 
студентов в выбираемой и рассматриваемой тема-
тике, в формате творчески сформулированного 
круга вопросов, что по сути дела, тоже является 
воспитательной частью работы в вопросе форми-
рования научного потенциала. Это имеет огромное 
значение, потому что выбор дальнейшей деятель-
ности, в том числе и научной, происходит намного 
более осознанно, не только потому, что студенты 
расширили свои знания, но и поскольку они озна-
комились с форматом научных мероприятий и про-
фессиональной культурой научного сообщества. 

Все это необходимый этап, фундаментальная 
основа, интенсифицирующий посыл дальнейшей 
успешной учебы в аспирантуре. Особенно теперь, 
когда мы стоим на пороге принятия новых стандар-
тов образования, в соответствии с которыми аспи-
рантура становится третьей ступенью образования. 
Очень важно сохранить понимание аспирантуры в 
первую очередь как этапа формирования научного 
потенциала аспиранта, а не как продолжение его 
профессиональной специализации. Особенно, если 
мы говорим о сохранении научных традиций, на-
учных школ, воспроизводстве и развитии научного 
потенциала страны.

Научная школа кафедры теории управления по-
следовательна в своем принципе раннего самоопре-
деления исследователя, не только в работе со сту-
дентами, но и на первых этапах работы с аспиран-
том. Большое значение имеет своевременное и 
конкретизированное определение области научных 
интересов. Научные руководители и весь творческий 
коллектив кафедры понимают принципиальную 
важность этой проблемы и потому не просто созда-
ют дружественную среду, но и активно содействуют 
осознанному раннему формированию и утверждению 
тематики исследования.

Кафедрой разработаны ключевые параметры 
эффективной деятельности по подготовке научных 
и научно-педагогических кадров:
•• раннее самоопределение будущего исследовате-

ля,
•• формулирование и апробация научных интересов, 
•• отработка навыков научной дискуссии и защиты 

своих научных интересов,
•• четкая система требований к структуре и логике 

исследований,
•• преемственность научных работ и открытая вну-

трикафедральная база знаний по исследованным 
темам,

•• качество рецензирования с учетом актуальных 
проблем управления и изменений внешней сре-
ды,

•• тематика и специфика работ всегда определяется 
в первую очередь интересами и дальнейшей прак-
тической деятельностью исследователя,

•• дружественная атмосфера как важнейший фак-
тор стимулирования творческой активности,

•• определенная корпоративная культура, базовой 
ценностью которой является здоровая атмосфера 
творчества и научного поиска.
В соответствии с новыми требованиями к выс-

шему образованию интеграция науки, высшей шко-
лы и производства происходит в разных формах и 
с различной интенсивностью и во многом опреде-
ляется уровнем организации научной работы на 
кафедрах вузов [1, с. 379]. В связи с этим роль ка-
федры в цели формирования и развития научно-
исследовательского потенциала вуза и государства 
в целом неуклонно возрастает. Учитывая этот аспект 
система подготовки научных и научно-педагогиче-
ских кадров, разработанная и применяемая на ка-
федре теории управления представляется особенно 
актуальной.
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Аннотация

Планирование, подготовка, защита докторской диссертации не случайно представляется большин-
ству сторонних наблюдателей исключительно сложной, трудоемкой, длительной задачей, поста-
новка и решение которой доступны далеко не каждому исследователю, тем более занятому серь-
езной практической деятельностью руководителю. Средства массовой информации, в том числе 
зарубежные, устойчиво формируют представление о том, что научные степени руководителей круп-
ных государственных ил бизнес организаций далеко не всегда стали результатом их деятельности. 
Конкретный рассказ о том, как, в рамках научной школы теории управления кафедры теории орга-
низации и управления Государственного университета управления была подготовлена и защищена 
диссертация доктора экономических наук действовавшим префектом Юго-Восточного администра-
тивного округа города Москвы Зотовым Владимиром Борисовичем, дает исчерпывающий ответ на 
этот вопрос.
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Abstract

Planning, preparation, defending doctorate thesis, not accidentally for the majority of onlookers seems to 
be an extremely complex, time-consuming, lengthy task, the formulation and the solution of which is not 
available for every researcher, the more serious the busy practice manager. The media, including foreign 
ones, traditionally prevailing public opinion steadily form an idea of what scientific degree of heads of large 
state or business organizations do not always result from the activities of their authors. A specific story 
about how, in the framework of the scientific school of management theory at the department of theory 
of organization and management of the State University of Management was prepared and defended the 
dissertation of doctor of economic sciences, acting prefect of the southeastern administrative district of 
Moscow, Zotov Vladimir Borisovich gives an exhaustive answer to this question.
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Когда речь идёт о том, что руководитель любого 
ранга защитил кандидатскую или докторскую дис-
сертацию, большинство считают, что писал диссер-
тацию не он, или писал не один, или его роль там 
минимальная. Так сложилось, люди так считают, 
и, наверное, тому есть основания. Особенно воз-
мущаются те, кто сам никогда ничего не писал, или 
те, кто уже попробовал что-то написать, но увидел, 
как трудно это сделать.

От природы я, наверное, «писучий», потому что 
в детстве писал стихи, рассказы, много статей, осо-
бенно в армии– по эксплуатации техники. Служил 
я уже после окончания техникума и у меня были 
определённые знания в технике. Некоторые статьи, 
которые я писал, публиковались в журнале «Стар-
шина, сержант», для меня это были большие ра-
достные события.

В вузе я учился после армии вечером и до окон-
чания института работал начальником цеха, в это 
время я написал большую статью в газете «Комсо-
мольская правда», которая называлась «Запишите 

в школу управления» [1]. После окончания Ново-
черкасского политехнического института я долго, 
почти семь лет, с учётом времени учёбы в аспиран-
туре, работал над кандидатской диссертацией, на 
соискание учёной степени кандидата технических 
наук. Она в большей степени получилась матема-
тическая, ибо в ней я исследовал методы выбора 
новых технологий математическими методами, ис-
следовал математические модели, математические 
зависимости, поиски решений, опирался на такие 
математические методы, как «методы главных ком-
понент», «корреляционно-регрессионное модели-
рование» и др. «Войдя» в математику, я ее полюбил, 
продвинулся в понимании ее возможностей и по-
лезности, причём полезности не только в научном 
понимании, но и в жизни.

Работая префектом, по образованию я оставался 
техником-механиком, инженером-механиком, кан-
дидатом технических наук, поэтому я часто наты-
кался на вопросы коллег и юристов в спорных си-
туациях: «А ты кто такой? Ты чего споришь? Ты что 
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в этом понимаешь? Ты же инженер, ты же директор 
в прошлом, ты технарь, а вот мы тут территориаль-
щики, мы тут управленцы». Это «зацепило» меня и 
побудило написать отдельную книгу «Территори-
альное управление» [2], где я изложил теоретические 
основы управления территорией, выстроив их из 
основных положений общих систем управления. До 
этого я обучался в Академии народного хозяйства 
при Совете министров СССР и прошёл определён-
ный практический путь работы — был и председа-
телем исполкома и председателем районного сове-
та депутатов.

В это же время по моей инициативе в Москве на 
базе Юго-Восточного административного округа 
проходил эксперимент по реорганизации системы 
жилищно-коммунального хозяйства. Мы исследо-
вали и выстраивали новые подходы, меняли струк-
туру, систему, реорганизовывали функции заказчик-
подрядчик. Я дважды докладывал на Правительстве 
Москвы, было принято несколько правительствен-
ных решений. Я видел, что это достаточный мате-
риал для написания научной работы, поскольку, 
действительно, были проведены исключительно 
широкие исследования, на основе которых мы ре-
шили важнейшую тогда в Москве проблемную на-
родно-хозяйственную задачу. Я понимал, что это 
может лечь с основу моей докторской диссертации.

 С ней я и пришёл в Государственный универ-
ситет управления к его ректору, Анатолию Григо-
рьевичу Поршневу, и сказал, что я хочу написать 
докторскую диссертацию и предложил конкретную 
тему. Он на меня внимательно посмотрел, взгляд 
был изучающий и, так сказать, соизмеряющий и 
пригласил Зинаиду Петровну Румянцеву, доктора 
экономических наук, профессора, заместителя за-
ведующего кафедрой теории организации и управ-
ления по научной работе. Позже я убедился, что 
она самый жёсткий и беспристрастный принципи-
альный профессор научной школы кафедры теории 
организации и управления. Видимо, в планах, у 
Поршнева А.Г. была мысль: «Пусть она ему покажет, 
что такое настоящая работа над диссертацией, что-
бы он не думал, что это легко». Он, видимо, допускал, 
что, увидев все это, я откажусь от своей идеи.

«Что же, дело нехитрое»,– сказала Зинаида Пет-
ровна, — «только Вам нужно закрепиться за докто-
рантурой и поучиться годик». Так я и сделал. Я 
сообщил, что у меня уже есть готовый материал, 
представляющий, как решается важная народно-
хозяйственная задача, однако, Зинаида Петровна 
настояла на том, что для докторской это маловато, 
тем более для моего статуса. Без освоения основных 
положений научной школы, разработки теории 

вопроса докторская будет не полная. На том сошлись. 
Выработали систему, составили примерный план и 
начали работать. Договорились, что один раз в не-
делю я встречаюсь с моим научным руководителем 
и по несколько часов буду работать над диссерта-
ционным материалом, который, в промежутках 
между нашими встречами, буду готовить.

Я регулярно приходил на обсуждение материала 
к моему научному руководителю в выделенный день 
недели и ни разу не пропустил ни одной нашей 
встречи. Заведующий кафедрой теории организации 
и управления Геннадий Рашидович Латфуллин позд-
нее всем рассказывал, как он удивлённо наблюдал 
за тем, как кто-то еженедельно сидит около его 
кафедры. Тогда он даже комментировал мои регу-
лярные посещения как обязательное, еженедельное 
«заступление на пост». А поскольку моя работа шла 
по этой кафедре он, будучи ее заведующим, очень 
удивился, узнав что это префект Юго-Восточного 
административного округа города Москвы. 

Каждый вечер я на столе раскладывал имеющи-
еся у меня материалы и уходил спать, поскольку от 
природы я жаворонок. Нас трое братьев, родители 
наградили нас такой способностью, что мы просы-
паемся всегда в пять часов утра. Чувствую себя бо-
дро и заряжен на работу. Каждое утро я просыпал-
ся, писал работу, анализируя имеющийся материал, 
а рядом лежала папка, куда я записывал вопросы, 
которые надо решить в течение дня. Например: 
освоить основные положения научной школы ка-
федры, заказать копии исследований других авторов, 
на которые я натыкался, или которые мне подска-
зала Зинаида Петровна, или выписки из библиоте-
ки, копии из ВНИТИцентра, заказать получение 
или найти статистику, разыскать какие-то отчеты, 
обработать мои таблицы в диаграммы и др.

Из того, что я складывал в папочку, постепенно 
набралось солидное. У меня была помощница, ко-
торая также брала у меня материал и в течение дня 
собирала бумаги и складывала в мою папку. Эту 
папку я забирал домой и вечером ее опять раскла-
дывал, мысленно определял, что буду делать утром, 
как буду излагать тему, и только потом ложился 
спать. Говорят, что ночью мозг работает. Могу под-
твердить — это так. Вечером у меня были одни мыс-
ли, а утром, когда я просыпался, уже более выстро-
енные, систематизированные. И я с большей эф-
фективностью работал, писал, согласовывал, вкле-
ивал части, анализировал, брал и давал заключения 
и т.д. Затем, после чая — на работу, и все по кругу.

Когда встречался с моим научным консультантом, 
Зинаидой Петровной Румянцевой, она иногда меня 
расстраивала, зачёркивая целые страницы и застав-
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ляла переделывать их совсем по-другому, под ее 
взглядом опытнейшего профессора. Главное, что 
она требовала от меня, заключалось в освоении 
категорийно-понятийного аппарата научной шко-
лы кафедры. Это представляло для меня, как для 
практика, задачу определенной сложности, которую 
я решал. Так прошёл год. Позже ректор универси-
тета, помню, прилюдно сказал, что спустя пример-
но три месяца к нему пришла Зинаида Петровна и 
сказала, что она впервые видит руководителя, ко-
торый сам пишет работу.

Работа продвигалась и после нескольких инфор-
мационных отчётов, обсуждений на конференциях, 
согласования с рецензентами, предзащиты на ка-
федре, плотной работы с оппонентами диссертация 
была успешно защищена. И меня, как действующего 
руководителя, пригласили на заседание экспертного 
совета Высшей аттестационной комиссии. Эксперт-
ный совет ВАК состоит из многих учёных из разный 
областей знания. Мне эксперты задали кучу вопро-
сов, и я на них отвечал. В заключение руководитель 
диссертационного совета, профессор Анатолий Ге-
оргиевич Поршнев обратился к членам совета (он 
заранее подготовил копию моей статьи в «Комсо-
молке» «Запишите в школу управления») примерно 
с такими словами: «Уважаемые коллеги, 27 лет на-
зад Зотов Владимир Борисович написал нам фак-
тически заявление, «Запишите в школу управления». 
И все 27 лет он готовился поступить в эту школу. 
За это время исследователь закончил вуз, успешно 
подготовил и защитил кандидатскую диссертацию, 
написал много научных и прикладных трудов, за-
щитил докторскую диссертацию, блестяще ответил 
на все ваши вопросы, и поэтому я предлагаю принять 
вот это заявление, написанное им 27 лет назад «За-
пишите меня в школу управления». Он передал 
членам совета мою статью, пустив ее по кругу. Экс-
пертный совет проголосовал «за» и направили мою 
диссертацию на президиум ВАКа. Президиум ВАКа 
позже рассмотрел ее, и мне была присвоена учёная 
степень доктора экономических наук.

Несколько лет спустя ко мнеаехал коллега Систер 
Владимир Егорович, который уже не работал пре-
фектом, но хотел поздравить с прошедшим днём 
рождения. Мы сидим с ним, пьём чай у меня в ка-
бинете, и он вдруг говорит: «Я слышал, что ты за-
щитил докторскую диссертацию? Ну зачем ты народ 
напрягал? Заставлял людей работать?». Ну вообще-
то, я хочу сказать, что даже организовать докторскую 
это очень сложно. Столько публикаций, выступле-
ний, конференций. После этого я пошёл в свою 
библиотеку, благо это рядом, в кабинете. Приношу 
и кладу ему на стол свою рукопись, перевязанную, 

это килограмма четыре, развязываю и говорю: «На 
посмотри, посмотри на почерк». Он смотрит, а я 
говорю: «Да, я писал». И тогда у него невольно 
вырвалось: «Ты что, дурак? Сам писал?» Смотри, 
говорю, это мой почерк. Эта рукопись до сих пор у 
меня «жива». Может показаться, что сегодня сама 
рукопись мне совсем не нужна, но в некоторых 
случаях у меня есть возможность ее показать тому, 
кто пожелает. И вот сейчас ко мне приходит идея, 
может, ее показывать студентам, которые приходят 
в университет учиться.

Некоторое время спустя, когда я летел из Австрии 
в Москву в самолёте, ко мне в салоне подошёл один 
человек и спрашивает: «Вы защищали год назад на 
экспертом совете докторскую диссертацию? Вами 
была написана статья: «Запишите в школу управле-
ния»? Я говорю: «Да». «Я вас запомнил, я был членом 
экспертного совета и оппонировал с докладом членам 
совета по вашей работе, фамилия моя Пиваров, зовут 
Владимир Иванович, я директор пищевого института». 
«Я запомнил Вас, – говорит Пиваров, – по этой 
статье, которая звучала как заявление о приеме в 
школу управления». Мы с Владимиром Ивановичем 
ближе познакомились, у нас нашлись общие инте-
ресы и темы. Это оказался удивительный человек, 
он позже избирался и работал депутатом. И мы с ним 
очень долгие годы продолжали проводить много 
мероприятий, связанных с наукой. А тогда подумал: 
«…какой простой приём придумал Поршнев — по-
казать мою статью, но именно она членам совета 
запомнилась больше всего».

Когда мне пришлось заниматься Шолоховской 
тематикой, в связи с подготовкой к празднованию 
его 100-летней годовщины со дня рождения, мы 
проводили много мероприятий. Мне пришлось 
тогда факсимильные рукописи романа «Тихий Дон» 
Шолохова передавать в Украину в Академию наук. 
Я хорошо помню, что когда была найдена рукопись 
Шолохова, вроде бы все сомнения в том, что он 
писал «Тихий Дон», должны были исчезнуть. Од-
нако некоторые артисты (точнее, Кириенко З.М.) 
говорила мне, что есть известные писатели, (не буду 
называть их фамилии), которые, несмотря на на-
личие подлинной рукописи (по ней проведены сотни 
экспертиз, зарубежных и судебно-криптологических, 
и доказано, что это рукописи Шолохова, они хра-
нятся в Институте мировой литературы), утверждают, 
что не мог в 24 года Михаил Шолохов написать 
такой роман, как «Тихий Дон». Он тогда только 
начал писать, но уже чувствовалась талантливая 
«закваска».

Сегодня, по прошествии с этого замечательного 
времени уже более 15 лет, я с очевидностью кон-
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статирую тот интеллектуальный заряд, неоценимую 
помощь и конструктивное взаимодействие, оказан-
ные мне в ходе подготовки и защиты докторской 
диссертации, в первую очередь, доктором эконо-
мических наук, профессором, заместителем заве-
дующего кафедрой теории организации и управле-
ния Зинаидой Петровной Румянцевой и всем про-

фессорско-преподавательским коллективом научной 
школы теории управления. Приобретенные в пери-
од моей работы над подготовкой и защитой диссер-
тации новые для меня навыки научных исследова-
ний и разработок в сфере управления стали суще-
ственным вкладом в профессиональное совершен-
ствование.
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Аннотация

Ключевую роль в формировании, функционировании и развитии современной социальной орга-
низации играет коммуникация как основа установления, поддержания и развития конструктивных 
отношений, связей и взаимодействий, обеспечивающих согласованное и эффективное достижение 
личных, групповых и общественных целей. Способность рационально устанавливать, функцио-
нально разнообразить и перспективно расширять коммуникации в организации и вне ее во многом 
определяется уровнем мастерства руководителя, зависящего прежде всего, от деловых и личных 
качеств конструктивного интерактивного лидера. Освоение профессиональных вершин эффектив-
ной коммуникации основателем и первым руководителем кафедры научных основ управления Мос-
ковского инженерно-экономического института сформировало при ее создании, в процессе станов-
ления и обеспечивает вот уже в течение 50 лет заслуженное признание, всестороннюю поддержку и 
поступательное развитие идей, результативное творческое сотрудничество учеников, сторонников и 
последователей доктора экономических наук, профессора Олимпиады Васильевны Козловой.
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Abstract

A key role in the formation, functioning and development of modern social organization plays communication, 
as a basis to establish, maintain and develop constructive relationships, connections and interactions that 
ensure consistent and effective achievement of personal, group and social goals. The ability to install, 
functionally diversify and expand communication in and outside the organization, largely determined by the 
skill level of the leader, determined, first of all, by business and personal qualities of constructive interactive 
leader. Development of professional achievements of effective communication the founder and the first 
head of the department of scientific bases of management of the Moscow engineering-economic institute 
has formed at its creation, in the making and provides, for the past fifty years, deserved recognition, full 
support and the progressive development of ideas, effective creative collaboration of students, supporters 
and followers of the doctor of economic sciences, professor Olimpiada Vasilievna Kozlova.
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 КОРПОРАТИВНЫЙ ПОРТРЕТ

С поступательным развитием современного об-
щества, как в фундаментальных научных исследо-
ваниях, так и в прикладной педагогической дея-
тельности все более значимую роль завоевывает 
интерактивная социальная коммуникация, обеспе-
чивающая радикальное ускорение овладения и об-
мена новыми знаниями, умениями, навыками. 
Определяющее значение уровень освоения и актив-
ность пользования этим ресурсом приобретает для 
научных руководителей, постоянно и непосредственно 
взаимодействующих со своими учениками, колле-
гами и последователями. Таким человеческим, про-
фессиональным, лидерским мастером коммуника-
ции, во многом сформировавшим не только миро-
воззрение исследователя, но и в большей степени 
активную жизненную позицию в совершенстве 
владела мой научный руководитель Олимпиада 
Васильевна Козлова. 

Почти два десятилетия учебы и работы под ее 
непосредственным руководством и уже три десяти-

летия по принципам, которые она заложила, убе-
ждают меня в великой силе и решающем значении 
установления лидером мастерской коммуникации 
персонала в ориентации, мобилизации и обеспече-
нии поступательного и эффективного развития 
организации. Этот общепризнанный постулат управ-
ления, исторически неоднозначно реализующийся 
в наших отечественных условиях, приобрел для меня 
личностное, чисто человеческое понимание и вы-
ражение, которым я считаю необходимым поде-
литься с заинтересованным читателем. На мой взгляд, 
это лучше всего сделать, обращаясь, прежде всего, 
к таким деловым и личным человеческим качествам 
Олимпиады Васильевны, как культура общения, 
навыки коммуникации, мастерство взаимодействия, 
социальная активность, во многом определяющий 
особый, индивидуальный стиль ее руководства.

В каждой встрече с Олимпиадой Васильевной, 
прежде всего, обращало на себя внимание ее цент-
ральное, нередко доминирующее позиционирование 
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среди окружающих в любой ситуации, организации, 
сфере деятельности. При этом оно формировалось 
не эгоцентричным давлением, так свойственным 
сегодняшним публичным деятелям, а гордой рос-
сийской статностью, мудрой, неторопливой выдер-
жанностью, удивительно сочетающейся со способ-
ностью быстро улавливать главное, выделять зна-
чимое, акцентировать внимание на решающем. 
Внешняя сдержанность и немногословность Олим-
пиады Васильевны в разговоре обязательно сопро-
вождались живой и выразительной мимикой, оди-
наково четко расставлявшей акценты как на засе-
дании кафедры, так и в простой домашней беседе. 
При этом хорошо знавшие Олимпиаду Васильевну 
коллеги прежде всего ориентировались именно на 
такие акценты, с ожиданием улавливая в них эмо-
циональность восприятия, анализируя высказанную 
оценку, делая конструктивные выводы и вводя кон-
кретные коррективы в собственные позиции и дей-
ствия [5, с. 79].

Создав первую в стране кафедру научных основ 
управления производством и возглавляя ее в течение 
20 лет, пришедшихся, как теперь модно оценивать, 
на тоталитарный период развития нашего общества, 
Олимпиада Васильевна, естественно, не только 
воплощала, но и активно осуществляла достаточно 
жесткий стиль руководства. Не случайно за ней 
твердо закрепилось неофициальное нарицательное 
имя «Хозяйка», к сожалению, крайне редко приме-
няемое сегодня в качестве характеристики руково-
дителей наших организаций. Но в том, как произ-
носилось это «слово» всеми, от профессора или 
студента, до сотрудника или домработницы, звуча-
ло признание, «надежа» и, что самое главное, уве-
ренность в справедливом и мудром решении любой 
реальной проблемы. Порой это превращалось в так 
свойственное отечественной ментальности подобо-
страстие к руководителю, но, к чести Олимпиады 
Васильевны, она откровенно пренебрегала таким 
почитанием, мгновенно ставя на место его органи-
заторов.

Практика публичного общения того периода, 
даже в стенах высшего учебного заведения, культи-
вировала достаточно резкие, нелицеприятные оцен-
ки позиций и действий поименно называемых лич-
ностей. Не была лишена этого обращения и Олим-
пиада Васильевна, но ее эпитеты, в том числе и 
достаточно неоднозначные характеристики персо-
налий, воспринимались не только как конкретная 
критика, но и в совершенно неожиданном ракурсе 
признания индивидуальности оцениваемого. Уди-
вительная способность одним штрихом отметить 
превалирующее качество подчиненного, не оскор-

бляя, но критически определяя и конструктивно 
ориентируя его на приоритеты самосовершенство-
вания, отличали Олимпиаду Васильевну, подчер-
кивали опыт педагога, настойчивость воспитателя, 
терпеливость наставника. Безусловное признание 
ее важнейших качеств участливого собеседника, 
дальновидного руководителя, неформального ли-
дера ни у кого никогда не вызывало никакого со-
мнения.

Личное общение с Олимпиадой Васильевной, 
всегда окрашенное её активной жизненной пози-
цией, наглядными житейскими примерами, кон-
структивными и образными оценками, сочными и 
яркими интонациями, постоянно притягивало к 
ней окружающих. Так свойственное лидерам вузов-
ской среды того времени завуалированно тонкое 
проявление чувства юмора, глубокий и искрометный 
интеллект, многозначительная недосказанность 
завораживали собеседника Олимпиады Васильевны. 
Неоднократно становясь свидетелем того, как об-
ращавшийся к ней и уже решивший свой вопрос 
коллега всячески пытался задержаться, подключа-
ясь к активному обсуждению других задач, я впер-
вые увидел наглядное проявление реального вопло-
щения пестуемой отечественной классикой «роско-
ши человеческого общения» [5, с. 94].

Родившись на Волге в рыбацком предместье 
Саратова в 1906 г., пройдя непростую «школу жиз-
ни», Олимпиада Васильевна обосновывала и реа-
лизовывала на практике собственное, отличающе-
еся от позиции большинства отношение к форми-
рованию эффективной команды. Вопреки обще-
принятым представлениям о подборе персонала «…
без слов понимающего друг друга» она считала и 
убеждала окружающих в том, что единомыслие 
ослабляет команду, ограничивает возможности ее 
адаптации к неожиданным ситуациям, обедняет 
инновационный потенциал развития. «Необходимое 
разнообразие» настойчиво воплощалось Олимпиа-
дой Васильевной в качестве одного из ключевых 
принципов взаимосвязи участников, формирования 
малых групп, построения управленческих иерархий. 
Наиболее наглядно это выражалось в привлечении 
к совместной работе неординарных, инновационно 
ориентированных личностей теоретиков и практи-
ков, в создании атмосферы плюрализма в научных 
обсуждениях и прикладных разработках, выдвиже-
нии креативных лидеров на ответственные позиции. 
И хотя это влекло за собой определенную неста-
бильность, приводившую, по некоторым оценкам, 
к излишним внутрикорпоративным напряжениям, 
творческий потенциал профессорско-преподава-
тельского коллектива того времени трудно было 
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переоценить. Иногда он выплескивался за стены 
института, превращаясь в острые межличностные 
конфликты, но, даже пострадав от одного из них, 
в завершение своей профессиональной карьеры 
Олимпиада Васильевна убежденно отстаивала не-
обходимость разнообразия состава, позиций, отно-
шений внутри эффективной команды.

Открытое и откровенное обсуждение разных, в 
том числе совершенно неожиданных тем, публичное, 
но обязательно толерантное противопоставление 
порой диаметрально противоположных взглядов, 
уважение к оригинальной позиции каждого ини-
циатора постоянно поддерживали режим наиболь-
шего благоприятствования инновациям идей и 
действий. В своих выступлениях и перспективных 
учебных разработках Олимпиада Васильевна неу-
станно настаивала на том, чтобы ресурсы конструк-
тивного взаимодействия осваивались и применялись 
всем профессорско-преподавательским составом 
кафедры в интерактивных форматах групповых 
тренингов, конкурентных обсуждений ситуаций, 
организации и проведении ролевых деловых игр [1, 
с. 44]. Во многом именно поэтому заложенные Олим-
пиадой Васильевной основы интерактивной орга-
низации учебного процесса привели сегодня к об-
щепризнанным результатам в виде линейки защи-
щенных государственными авторскими свидетель-
ствами баз данных ЭВМ и пакетов ролевых деловых 
игр «Менеджер» и «Управление» кафедры теории 

управления, вызвавших неподдельный интерес про-
фессорско-преподавательского состава ведущих 
европейских университетов [3, с. 59]. 

Встречи, обсуждения, совместная деятельность с 
учеными, интересующимися проблемами управления, 
в формате кафедры, института, конференции носи-
ли преимущественно теоретическую ориентацию, 
что не позволяло мне как начинающему исследова-
телю адекватно прогнозировать перспективы, оценить 
актуальность, выбирать приоритеты научного поиска. 
В решении этих задач ключевую роль сыграла науч-
ный руководитель Олимпиада Васильевна Козлова, 
периодически направлявшая меня вместе с группа-
ми ученых института для исследования актуальных 
прикладных проблем в реальных организациях. Это 
позволило мне в 1973–1979 гг. ознакомиться с вы-
явлением и решением реальных проблем управления 
в таких организациях, как научно-производственные 
объединения Балашихинское «Криогенмаш», Реу-
товское «Машиностроения», Жуковское «Приборо-
строения», Московские станкостроительные объе-
динения «Имени Орджоникидзе» и «Красный про-
летарий», крупнейшие в то время в Европе Иванов-
ский камвольный и Котласский целлюлозно-бумаж-
ный комбинаты. Руководители этих и, судя по 
содержанию монографий и статей, рассматривающих 
вопросы интенсификации управления реальным 
производством, десятков других предприятий и ор-
ганизаций активно взаимодействовали с Олимпиадой 

Рис 1. Совещание О.В.Козловой с группой ученых и практиков по научно-прикладной теме
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Васильевной, регулярно привлекающей ученых ка-
федры к исследованиям и решению злободневных 
задач повышения эффективности управления реаль-
ной экономикой [2, с. 24]. 

Эти работы, их результаты и, главное, освоенные 
в ходе проведения исследований прикладные на-
выки профессиональной коммуникации стали клю-
чевыми ресурсами заключения и выполнения уче-
ными кафедры долгосрочных программ научно-
исследовательского сотрудничества с Московским 
производственным объединением «Слава» – с 1976 
по 2002 г., заводами и организациями авиационной 
промышленности - с 1982 по 1999 г., Ракетно-кос-
мической корпорацией «Энергия» – с 1984 по 2010 
г., рядом других предприятий и организаций. По 
настоянию Олимпиады Васильевны на протяжении 
всего этого времени названия тем хозяйственных 
договоров на выполнение прикладных научно-ис-
следовательских работ обязательно начинались сло-
вами «разработка, внедрение и сопровождение при-
менения…». Реализуемый в рамках такой формули-
ровки тем исследований подход во многом основы-
вался на установлении длительной профессионально 
квалификационной коммуникации в качестве не-
обходимой продуктивной среды результативного 
инновационного взаимодействия. Очевидно, что 
такое взаимодействие ученых кафедры и менедж-
мента организаций объединял тогда приоритет стра-
тегической ориентации на инновации, во многом 
поддерживаемый и развиваемый активной комму-
никацией научных исследований, подготовки и 

проведения экспериментов, внедрения инноваци-
онных разработок. 

Именно приоритетная ориентация, постоянная 
готовность к инновационному развитию, способ-
ность выделить, поддержать и пестовать все прин-
ципиально новое и потенциально перспективное 
стали главными индивидуальными деловыми чер-
тами Олимпиады Васильевны как ученого, настав-
ника, руководителя. В тот непростой исторический 
период это требовало не только решительности, но 
и безусловного личного мужества в поддержке, про-
движении и отстаивании казавшихся многим, если 
не подавляющему большинству, рискованных идей 
и преобразований. Прозорливость и интуиция Олим-
пиады Васильевны оказали решающее воздействие 
на судьбы многих наших коллег, открытие новых 
программ и профилей подготовки, модернизацию 
и обновление отечественного высшего образования, 
подготовив необходимые условия для становления 
и развития современной России. Первый в стране 
учебник научных основ управления производством 
[4], академические и прикладные дисциплины, спе-
циальности и специализации, кафедра и институт 
управления представляют лишь верхушку «айсбер-
га» перспективных инноваций и реальных сверше-
ний, коммуникацию которых не просто создавала, 
но мастерски продвигала, распространяла и разви-
вала доктор экономических наук, профессор, заве-
дующая кафедрой теории организации и управления 
Московского института управления Олимпиада 
Васильевна Козлова.
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Аннотация 

В статье проанализирована роль доктора экономических наук, профессора кафедры теории управ-
ления, заслуженного деятеля науки РФ З.П. Румянцевой в развитии теории и практики отечествен-
ной школы управления; вклад в подготовку научно-педагогических кадров. Приводится широкий 
спектр реальных примеров, профессиональных характеристик, индивидуальных оценок ее совмест-
ной работы с аспирантами и учениками в рамках становления и развития научной школы теории 
управления. Авторы делятся личными наблюдениями и впечатлениями, сложившимися у них в ходе 
подготовки и защиты диссертаций на соискание ученой степени кандидата экономических наук под 
непосредственным научным руководством Зинаиды Петровны Румянцевой.
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Abstract

The article analyzes the role of the doctor of economic sciences, Professor of Department of theory of 
management, honored worker of science of the Russian Federation Z.P. Rumyantsev in the development 
of the theory and practice of the Russian school of management; contribution to the training of the teaching 
staff. The article provides a wide range of real-world examples, professional characteristics, individual 
assessment of his joint work with the aspirate and students in the framework of formation and development 
of the scientific school of management theory. The authors share personal observations and impressions 
formed in the course of preparation and protection of dissertations on competition of a scientific degree of 
candidate of economic Sciences under the direct scientific leadership of Zinaida Petrovna Rumyantseva.
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Вслед за юбилеем кафедры теории управления, 
в январе 2017 г. мы будем отмечать юбилей нашей 
обожаемой научной «мамы» – доктора экономиче-
ских наук, профессора, заслуженного деятеля нау-
ки Зинаиды Петровны Румянцевой. Она локомотив 
развития не только кафедры и университета, но и 
отечественной науки управления. Ее интеллекту-
альный вклад в российскую школу менеджмента 
составляет более 250 фундаментальных работ объ-
емом 350 п.л. З.П. Румянцева является лауреатом 
премии Правительства Российской Федерации в 
области образования, членом Международной Ас-
социации российских авиапроизводителей; награ-
ждена медалями «За отвагу», «За доблестный труд», 
«За трудовую доблесть» и другими государственными 
и отраслевыми наградами. Вся ее жизнь связана с 
Государственным университетом управления, ко-
торый она окончила в 1949 г.

Многие помнят, что в 1990-е годы в стране един-
ственным учебником по менеджменту была пере-
водная работа Мескона, Альберта и Хедоури «Осно-
вы менеджмента» (1992 г.). Российские ученые к 
тому времени ничего подобного предложить еще не 
могли. Опубликованные в течение 1997 г. в «Рос-
сийском экономическом журнале» лекции Зинаиды 

Петровны по менеджменту имели эффект разорвав-
шейся бомбы. Именно в них читатели увидели но-
вый концептуальный подход к управлению органи-
зациями в условиях перехода от централизованно 
управляемой экономики к рыночной, а также клю-
чевые признаки менеджмента в странах с разным 
уровнем развития рыночных отношений. Именно 
в этих лекциях была обоснована современная па-
радигма управления в России и за рубежом. Пре-
подаватели менеджмента страны ждали ее работ с 
нетерпением, а после завершения цикла выясняли, 
когда же Румянцева будет публиковать новые. Ждать 
долго не пришлось, так как следом стали выходить 
учебники с ее участием и под ее редакцией [2, 3, 4]. 
Можно с уверенностью говорить, что в России нет 
преподавателей менеджмента, которые не знали бы, 
кто такая Зинаида Петровна Румянцева. Новая 
управленческая парадигма стала толчком к разра-
ботке российскими учеными основ теории и мето-
дологии управления в постперестроечный период. 
Идеи Зинаиды Петровны бурно обсуждались в на-
учных кругах по всей стране. Именно тогда ректор 
ГУУ профессор А.Г. Поршнев поблагодарил ее за 
развитие научной школы им. О.В. Козловой и назвал 
«Мадам Парадигма»
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Не менее значительной частью профессиональ-
ной деятельности З.П. Румянцевой была работа по 
проектам, в том числе в качестве консультанта по 
управлению. В 1999 г. Национальным фондом под-
готовки финансовых и управленческих кадров был 
разработан проект по написанию учебно-практи-
ческих материалов в области управления 17-модуль-
ная программа для менеджеров «Управление раз-
витием организации». Уникальность этого проекта 
состояла в том, что впервые была подготовлена 
серия учебных материалов по всем аспектам управ-
ления современной организацией (два издания об-
щим тиражом 99 тыс. экземпляров). Отбор авторских 
коллективов осуществлялся на конкурсной основе, 
в написании приняли участие известные в стране 
специалисты из ведущих вузов страны, консультан-
ты, руководители компаний. В качестве экспертов 
выступали зарубежные специалисты.

Зинаида Петровна,будучи членом рабочей группы 
проекта, не только выполняла сложнейшую работу 
по редактированию поступающих от авторских кол-
лективов материалов, но и возглавила творческую 
бригаду в составе Филинова Н.Б. и Шрамченко Т.Б. 
по написанию модуля 3 «Общее управление орга-
низацией: принципы и процессы». Ее ученики вы-
играли конкурс на разработку других модулей про-
граммы. Например, В.Г. Смирнова руководила 
авторским коллективом в составе Б.З. Мильнера, 
Г.Р. Латфуллина, В.Г. Антонова модуля 2 «Органи-
зация и ее деловая среда», а модуль 12 был подго-
товлен В.И. Алешниковой [1].

З.П.Румянцева работала заместителем руково-
дителя Научно-исследовательской лаборатории 
МИЭИ; инженера-экономиста и преподавателя в 
авиационной промышленности и на воздушном 
транспорте, где была отмечена медалью «80 лет 
Гражданской авиации России»; она почетный член 
Клуба командиров авиапроизводства. Как член 
Ассоциации по экономике и управлению (АКЭУ) 
и консультант по проблемам управления оказывала 
консультационную помощь отечественным пред-
приятиям; выступала в качестве эксперта по про-
грамме Европейского Союза TACIS «Повышение 
эффективности менеджмента»; выполняла работу 
в качестве главного редактора журнала «Вестник 
ГУУ» серия Менеджмент.

Анализируя период своей работы над диссерта-
цией с нынешней позиции преподавателей вуза, мы 
постарались понять, как повлияла личность науч-
ного руководителя на формирование профессио-
нальной и научной карьеры своих последователей. 
Значительную часть времени занимала у Зинаиды 
Петровны работа с аспирантами и соискателями., 

конечно, не укладываясь в отведенные на руковод-
ство 50 часов. Она считает, что, как и ее учителя, 
должна передавать свой опыт, развивать навыки 
научно-исследовательской работы у аспирантов, не 
оглядываясь ни на какие нормативы. С особым 
уважением она вспоминает своего руководителя 
профессора Юрия Васильевича Теплова. Рассказы-
вала нам про его методику работы с источниками, 
анализа и систематизации информации и знамени-
тый метод «реклей» (сейчас компьютер с этим справ-
ляется блестяще).

В управленческую науку под руководство Зина-
иды Петровны каждый вступал в разные моменты 
своей жизни, у каждого был свой некий предыдущий 
практический и жизненный опыт. Были студенты 
нашего вуза (И. Захаренко, Е. Каширская, Е. Кны-
шова), некоторые попадали по рекомендации кол-
лег или друзей (В. Алешникова, З. Алиева, М. Жу-
кова, Н. Навалихина). Были и те, кто сталкивался 
с ней в общественной деятельности, по работе в 
диссертационном совете (Т. Леонова). Иногда счаст-
ливый случай становился причиной прихода на 
кафедру (Г. Сундукова). З. П. Румянцева подгото-
вила 45 докторов и кандидатов наук. Среди них не 
только нынешние профессоры и доценты, но и 
префект, генеральные директора, начальник управ-
ления банка, ректор, заместитель директора инсти-
тута, консультанты, успешные менеджеры.

З.П.Румянцева при встрече с новым членом ка-
федры всегда задавала много вопросов. Ей важно 
было понять, что за человек пришел, какое у него 
образование, что он думает о перспективах своего 
развития. Она всегда очень внимательна к коллегам. 
С самого начала взаимодействия с ней создавалась 
особая атмосфера доверительности в отношениях. 
Вся последующая совместная работа стимулирова-
ла личную включенность.

Для Зинаиды Петровны в приоритете всегда была 
научная работа. Каждому предоставлялась возмож-
ность выбора своего пути и своей научно-исследо-
вательской линии. При этом для всех, кому посчаст-
ливилось работать под руководством З.П. Румянце-
вой, встреча с ней открывала новые жизненные 
перспективы. Зинаида Петровна всегда вселяла в 
своих учеников веру в то, что он сможет стать иссле-
дователем, каким бы ни был стартовый уровень под-
готовки. Это способствовало успеху научного разви-
тия каждого аспиранта и соискателя. Появлялась 
вера в возможность стать ученым-исследователем, 
которая поддерживалась все последующие годы.

Чтобы привести в порядок мышление аспиран-
тов, Зинаида Петровна обучала их работе с научной 
информацией, правильно осуществлять ее поиск, 
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структурирование и научную интерпретацию. Зна-
чительное внимание уделялось работе с понятийным 
аппаратом. Чтобы сориентироваться в многообразии 
трактовок одной категории, сути какого-либо про-
цесса или явления, чертились сравнительные таб-
лицы и схемы, проводился анализ – «Давайте по-
рисуем» – говорила Зинаида Петровна.

При выборе темы исследовательской работы сво-
его ученика Зинаида Петровна учитывает массу фак-
торов. Работая в зарубежных библиотеках, она всегда 
в курсе современных направлений в развитии ме-
неджмента, улавливает тенденции в развитии управ-
ленческой мысли, поэтому тематика научных иссле-
дований ее аспирантов всегда оказывается актуальной 
и остается таковой долгие годы. Быть в тренде ми-
ровой научной мысли – это ключевой фактор выбо-
ра темы диссертационного исследования. З.П. Ру-
мянцева мотивирует своих аспирантов и докторантов 
к устранению «белых пятен» теории и методологии 
менеджмента. Она не любит конъюнктурных тем, 
тем-однодневок и считает, что аспиранты, а тем 
более докторанты должны браться за самые сложные 
проблемы теории менеджмента. При этом каждому 
из соискателей и аспирантов предоставлялась воз-
можность продолжать и развивать предыдущий опыт 
своей научной работы, тем самым сохраняя преем-
ственность индивидуального образования. В итоге 
для каждого выстраивается своя «дорожная карта» в 
науке и свой вариант поддержки. 

О многом говорит тематика кандидатских дис-
сертаций, выполненных под ее руководством: «Управ-
ленческое консультирование в региональной эко-
номике (теоретико-методический аспект)» (Алеш-
никова В.И., 1994 г.), «Методы управления органи-
зациями (теоретико-методический аспект)» (Али-
ева З.А., 1996 г.), «Управление эффективностью 
организации (теоретико-методический аспект)» 
(Кнышова Е.Н., 1998 г.), «Интеграционная дина-
мика организационных форм и структур управления» 
(Захаренко И.К., 1998 г.), «Управление групповыми 
формами работы в организации» (Каширская Е.Н., 
2002 г.), «Формирование и управление сетевыми 
образованиями» (Шамсетдинов Р.Д., 2005 г.), «Ин-
фраструктура развития человеческого потенциала 
организации» (Кузьмин А.М., 2007 г.), «Управление 
интеллектуальным капиталом вуза» (Сундукова 
Г.М., 2012 г.). Работа над подобными темами за-
ставляла аспирантов по крупицам собирать инфор-
мацию, так как отечественных публикаций по такой 
проблематике практически не было. Тем самым 
Зинаида Петровна подталкивала нас к изучению 
зарубежного опыта, анализу соответствующей ли-
тературы на иностранном языке. Она совершенно 

справедливо считает, что ученый должен быть в 
курсе мировых тенденций, формирующихся в сфе-
ре его научных интересов.

З.П. Румянцева всегда руководила большой груп-
пой аспирантов разных курсов, где все учились друг 
у друга, помогали друг другу. Совместная работа 
проходила на разных уровнях: коллектив кафедры 
– кафедральный аспирантский семинар – семинар 
научной школы. Как научный руководитель Зина-
ида Петровна сплачивала это сообщество, целена-
правленно создавая определенные условия для об-
мена мнениями и первыми научными достижени-
ями. Совместно определялись темы исследований, 
их цели и задачи, составлялись планы работы, гра-
фик-календарь исследовательских мероприятий. 
Приобщение к научной школе предполагало зна-
комство с научными разработками коллег. Коллек-
тивный характер научной деятельности проявлялся 
в совместных обсуждениях, участии в совместных 
проектах. Все это позволило не только в итоге стать 
высококвалифицированными научными работни-
ками и преподавателями, но, что не менее важно, 
сдружиться на всю жизнь и бескорыстно, как и 
наставник, помогать друг другу.

Несмотря на то, что Зинаида Петровна очень 
строгий руководитель, часто, как она сама выража-
ется, «гладила против шерсти», она очень хорошо 
умеет в меру похвалить и выделить сильные стороны 
человека и его работы. Во время обсуждений и на-
учных споров с ней она вселяла уверенность, что все 
получится и диссертация будет защищена в срок. 
Зинаида Петровна всегда считает, что каждый чело-
век обладает интеллектуальным потенциалом и нуж-
но только подтолкнуть его к реализации этого по-
тенциала. Значительная часть ее аспирантов – жен-
щины, нередко с семьями, детьми и массой домаш-
них проблем. «Да чтобы советская женщина и не 
смогла? Ни за что не поверю» – эта фраза Зинаиды 
Петровны стала крылатой, ее часто повторяют мно-
гие ее ученики (даже в постсоветское время), осо-
бенно когда возникают трудности в научной работе. 
Мы могли неоднократно наблюдать, как Зинаида 
Петровна проявляет твердость, бескомпромиссность 
в отстаивании своей позиции, умело и жестко аргу-
ментирует ее, выстраивает чёткую логику рассужде-
ния, грамотно отделяя главное от второстепенного 
и, думается, может убедить кого угодно. 

Совместная работа превращала межличностное 
общение в неотъемлемый компонент научной дея-
тельности. Дружеские встречи в неформальной 
обстановке давали начало рождению новых идей, 
творческому процессу. Зинаида Петровна всегда 
хотела слышать наше мнение, наше видение реше-
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ния проблем, наши дальнейшие планы в научно-
исследовательской деятельности.

Много сил прикладывала наш руководитель к 
подготовке публикации аспирантских статей. Она 
скрупулезно вычитывала наши материалы, правила 
варианты диссертаций, приучала аргументировать 
высказываемые положения, точно излагать свои 
мысли. Рекомендовала не вставлять в научные тексты 
лишних слов, «не лить воду». Поражала ее способ-
ность за счет малейших исправлений в тексте изме-
нять смысловую направленность. Все с удовольствием 
вспоминают удивительно творческую атмосферу 
работы дома у Зинаиды Петровны над совместными 
публикациями. С подобными мастер-классами мы 
не встречались ни до, ни после своих защит. 

Как и у всех аспирантов, у нас была педагогиче-
ская практика, к которой готовила нас Зинаида 
Петровна. Предварительно мы в обязательном по-
рядке посещали ее занятия, полностью осваивали 
весь курс. Сама Зинаида Петровна читала лекции 
не формально, а делилась знаниями, излагала по-
следовательно, логично, четко и просто, вовлекая 
слушателей в осмысление тех или иных теоретиче-
ских и практических задач.

Это были действительно мастер-классы по ме-
тодике преподавания менеджмента. Она научила 
нас планировать лекционные и практические заня-
тия; подбирать необходимую информацию; готовить 
раздаточный, презентационный и контрольно-из-
мерительный материал; размещать информацию на 
доске; рассказала и показала, как должен вести себя 
преподаватель в аудитории и как строить отношения 
со студентами. Затем наступал наш совсем не звезд-
ный час, но Зинаида Петровна неизменно находи-
лась с нами в аудитории и в любую минуту одной 
фразой могла сгладить ситуацию, в которую попал 
ее неопытный аспирант-преподаватель. 

После защиты диссертации связь с профессором 
не ослабевает. У нашего научного руководителя и 

после защиты сохранился искренний интерес к 
работе и исследованиям своих учеников. Она следит 
за судьбой каждого, за нашими публикациями, со 
многими поддерживает дистанционно общение по 
телефону и электронной почте. Письма, телефонные 
звонки помогают, направляют и стимулируют про-
фессиональную карьеру и личностный рост, под-
держивают в научно-педагогических и семейных 
делах. Зинаида Петровна, невзирая на возраст, оста-
ется молодой душой и фонтанирует идеями, подает 
прекрасный пример реализации потенциала чело-
века и заряжает оптимизмом.

Благодаря своей организованности Зинаида Пет-
ровна успевает в жизни сделать больше, чем другие. 
Она показывала нам тетради, в которых всю жизнь 
планирует бюджет времени и ведет анализ эффек-
тивности его использования. Она точно знает, сколь-
ко времени ей нужно потратить на определенные 
виды работ, поэтому успевает все, и в итоге получа-
ется, что в ее сутках больше 24 часов. Зинаида Пет-
ровна интересуется не только наукой, но и культурой, 
искусством, ведет здоровый образ жизни и ежеднев-
но независимо от погоды проходит свои пять кило-
метров. А с болезнями борется с помощью ледяного 
душа. У Зинаиды Петровны были все данные для 
того, чтобы стать художником или писателем, но все 
ее время, включая выходные, праздники, отпуск, 
было отдано благодарным ей ученикам и науке, в 
которой она добилась фантастических успехов.

За долгий период работы с Зинаидой Петровной 
было много событий, и не только связанных с на-
учной и преподавательской деятельностью. Были и 
праздники, и юбилеи и т.п. Также были и непростые 
жизненные ситуации, в которых Зинаида Петровна 
проявляла пример личного мужества, стойко пере-
носила трагедии и невзгоды, сохраняла внутреннее 
достоинство. И везде главной темой всегда были 
интересы университета, кафедры, научной школы 
теории управления, их настоящее и будущее.
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Аннотация

В статье представлено краткое описание наиболее характерных черт основателей, последователей, 
учеников научной школы кафедры теории управления Государственного университета управления, 
работавших на ней в течение 50 лет ее деятельности. Сегодняшний коллектив кафедры с благодар-
ностью вспоминает вклад этих замечательных ученых и практиков в формирование, становление и 
развитие первой в стране научной школы теории управления.
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Abstract

The article presented a brief description of the most salient features of founders, followers, students of the 
scientific school of the Department of theory of management of the State University of Management, who 
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Прошло более 40 лет, как в составе первого вы-
пуска МИУ я пришла на кафедру, называвшуюся 
тогда «Научные основы управления производством» 
и находившуюся в здании в Подсосенском переул-
ке, 20. Это было в 1975 г., когда наш Московский 
инженерно-экономический институт был переиме-
нован в Московский институт управления, ректором 
которого уже не первый год работала Олимпиада 
Васильевна Козлова, возглавлявшая и нашу кафедру.

Впервые я увидела Олимпиаду Васильевну, когда 
подавала документы. Студенты, пропускавшие на 
входе абитуриентов, попросили всех посторонить-
ся и с каким-то волнением сказали, что идет ректор. 
В здание вошла Олимпиада Васильевна с кем-то из 
проректоров. Высокая, статная, элегантная. Сту-
денты с уважением и гордостью спросили: «Как вы 
считаете, сколько нашему ректору лет?». Мы, аби-
туриенты, ответить не смогли. Выделяясь ярким 
талантом руководителя, Олимпиада Васильевна 
была целеустремленной, решительной, умела брать 
ответственность на себя, обладала необыкновенной 
харизмой, последовательно создавала команду. 

В Олимпиаде Васильевне удивительным образом 
сочетались и авторитаризм, и демократичность. 
Именно она сделала первый шаг к созданию управ-
ленческого образования в России [1]. В то же время 
Олимпиада Васильевна, несмотря на высокие за-
нимаемые должности, всегда была настоящей жен-
щиной, молодой, красивой, модной, элегантной. 
Вместе с тем ей были не безразличны проблемы 
своих коллег, в общении с которыми она была не-
обыкновенно прозорлива. Такой я ее увидела впер-
вые и запомнила навсегда.

В тот период времени на первой в СССР кафе-
дре научных основ управления производством вели 
научные исследования и учебный процесс такие 
основатели и последователи научной школы теории 
управления, как Александр Иванович Иванов, 
Георгий Анатольевич Брянский, Эдуард Михай-
лович Коротков, Марк Львович Разу, Николай 
Дмитриевич Байков, Лев Борисович Баев, Ярослав 
Васильевич Радченко, Рудольф Константинович 
Козлов, Владимир Павлович Сергеев, Евгений 
Иванович Комаров, Мурман Грамидонтович Тур-
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нава, Анатолий Васильевич Жуплев и др. Каждый 
из них был «Личностью» с большой буквы, яркой 
индивидуальностью, не похожей на других. Вместе 
они составляли совершенно уникальный коллектив 
единомышленников, создававших и развивавших 
научную школу, впервые на тот момент опреде-
лившую предметом своей исследовательской и 
образовательной деятельности управление произ-
водством . 

На кафедру меня пригласил стажером-препода-
вателем Иванов Александр Иванович, который по-
сле стажировки в Англии был назначен заместите-
лем заведующего. Он читал у нас лекции по дисци-
плине «Научные основы управления производством» 
и вел курсовое проектирование. Мы, студенты, 
боялись его, как огня, и уважали. Нам казалось, что 
его пронизывающий взгляд просвечивает нас на-
сквозь и Александр Иванович знает, что у нас вну-
три: и в голове, и в сердце, и на душе. А если в го-
лове порой был сумбур или вообще наши мысли 
витали где-то далеко, то взгляд Александра Ивано-
вича быстро приводил нас в чувство. Спустя неко-
торое время, когда мне довелось вести за ним се-
минарские занятия, я услышала мнения студентов 
о нем: жесткий но справедливо оценивающий мне-
ние студента, его умение логически мыслить, ни-
когда не сводивший счеты за пропуски занятий, 
студент всегда мог ему доказать свою правоту. Лю-
бые ситуации он «разруливал» мгновенно. Это было 
не только в учебном процессе, но и в работе с нами, 
преподавателями.

Как заместитель О.В.Козловой он, бывший во-
енный, был организованным, четким, очень требо-
вательным, строгим, со стороны казалось даже 
немного жестким. Не все коллеги любили его, но 
уважали безусловно, все, считали справедливым, 
надежным. Он никогда никого не подставлял, умел 
брать ответственность на себя: все кафедральные 
вопросы он решал сам, не бегал с каждой «мелочью» 
к Олимпиаде Васильевне, а только самые важные 
и принципиальные вопросы обговаривал с ней. 
Заседания кафедры при нем даже с самой сложной 
и объемной повесткой дня длились не больше часа.

Четкости и целеустремленности Александра Ива-
новича можно было только позавидовать. Это он 
привил мне любовь к схематическому изображению 
материала. Его цепкий и пронзительный взгляд 
схватывал все нюансы схем и другого иллюстратив-
ного материала, представляемого на защите аспи-
рантами или авторами учебников, которые мы об-
суждали. Его вопросы били не в бровь, а в глаз. И 
сегодня, судя по последним предзащитам на кафе-
дре, это также необычайно актуально! 

Еще об одном важном качестве А.И. Иванова 
следует сказать – он всегда вселял в своих аспиран-
тов уверенность в их силах. Так было и со мной, 
когда в канун нового 1982 г. отвезла уже готовую 
диссертацию на оппонирование моему первому 
оппоненту – доктору экономических наук, профес-
сору Григорию Эммануиловичу Слезингеру. Рабо-
тая заместителем директора НИИ труда, Г.Э. Сле-
зингер считал, что вряд ли в этой области можно 
что-то новое написать, и я расстроилась жутко, 
поехала к А.И. Иванову почти в слезах, а уехала 
после шестичасовой беседы уверенная в своей пра-
воте, в приподнятом настроении. И мы оказались 
правы, Г.Э. Слезингер показывал мне не только 
недостатки работы, но, главным образом ее досто-
инства и говорил о возможных дальнейших направ-
лениях исследования. 

Одним из ведущих преподавателей кафедры был 
Георгий Анатольевич Брянский, кандидат эконо-
мических наук, профессор, интересный человек, 
много знающий, обладающий большим практическим 
опытом, широким кругозором, читал лекции скупо, 
негромко, не эмоционально, но материал был ин-
тересный, новый. Вопросов аудитория задавала 
массу. Ответы были глубокими и, что удивительно 
- эмоциональными. Мне посчастливилось общать-
ся с ним и где бы это не происходило – в стенах 
института или в Доме ученых, - везде приносило 
мне и другим молодым преподавателям и аспиран-
там новое знание, удовлетворение и гордость, что 
мы рядом с таким ученым.

Старожилом кафедры был кандидат экономиче-
ских наук, профессор Николай Дмитриевич Байков 
- яркий, веселый человек, душа кафедры, умел спло-
тить всех, создать хорошее настроение. Его любили 
на кафедре. Шуткой он мог разрядить напряженную 
атмосферу, складывающуюся при обсуждении дис-
сертаций. Всегда поддерживал молодежь, неслучай-
но он долгое время отвечал за работу с аспирантами.

Доктор экономических наук, профессор, Эдуард 
Михайлович Коротков, сменил А.И. Иванова на 
должности заместителя заведующего кафедрой, 
также после стажировки в Англии. Работать с этим 
интеллигентным, знающим, необыкновенно ода-
ренным и трудолюбивым ученым было интересно, 
он подготовил и выпустил много аспирантов. Та-
кого количества учебников, как у Э.М.Короткова, 
не было ни у одного преподавателя в нашем уни-
верситете, да и в других это большая редкость. 

Одним из создателей кафедры был Ярослав Ва-
сильевич Радченко, закончивший нашу аспиранту-
ру, защитив кандидатскую, а через 15 лет и доктор-
скую диссертацию. Именно он создал дисциплину 
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«Теория организации». Интеллигентный, знающий, 
эрудированный, педантичный он был прекрасным 
специалистом в области управления. Студентам, 
однако, было тяжело воспринимать его лекции – 
предмет тяжелый, да и речь у Ярослава Васильеви-
ча была своеобразной, сбивчивой. Зато в аудитории 
практиков к нему относились с большим уважени-
ем и любовью. Он быстро находил общий язык с 
руководителями предприятий, я это видела сама, 
поскольку слушала лекции всех наших ведущих 
преподавателей. 

Ярчайшая личность доктор экономических наук, 
профессор, Марк Львович Разу работал на нашей 
кафедре с самого ее создания. Острый ум, целе-
устремленность, железная воля и авторитаризм в 
сочетании с необыкновенным юмором, умение 
постоять за свой коллектив позволили ему стать 
одним из лидеров управленческого образования. 
Так читать лекции, как это делал Марк Львович – 
эмоционально, содержательно, с анекдотами (но 
всегда к месту), – могли на моей памяти всего не-
сколько человек и все они работали какое-то время 
на нашей кафедре. Сетевое планирование, сетевые 
графики, матрица распределения прав, обязанностей 
и ответственности (матрица Разу) известны сегодня 
практически любому специалисту в области теории 
и практики управления.

В 1979 г. Олимпиада Васильевна пригласила 
работать Альберта Владимировича Филлипова, док-
тора психологических наук, профессора, извест-
нейшего специалиста в области социологии и пси-
хологии управления, издавшего много учебников, 
монографий, научных статей. Этот необыкновенный 
преподаватель возглавил впоследствии кафедру 
социологии и психологии управления. Его лекции 
оставляли неизгладимое впечатление у всех, кто их 
слушал. Знания, широкий кругозор, острый ум, 
чувство юмора, энергичность, творчество – харак-
терные черты Альберта Владимировича. Вместе с 
Юрием Дмитриевичем Красовским, одним из ин-
тереснейших преподавателей университета, напи-
савшим первый в России учебник «Организацион-
ное поведение» и защитившим докторскую диссер-
тацию, он создал курс прикладной управленческой 
психологии. 

Кандидат экономических наук, доцент умнейший 
преподаватель Рудольф Константинович Козлов 
отличался необыкновенным трудолюбием, постоянно 
изучал новую научную литературу, опыт предприя-
тий и поддерживал связь с ними. Он обладал хоро-
шими аналитическими способностями, его замеча-
ния, реплики били не в бровь, а в глаз, были порой 
острыми, едкими. Работать с Рудольфом Констан-

тиновичем и на кафедре, и потом, по линии обще-
ства «Знание» было полезно и интересно. 

Доктор экономических наук Комаров Евгений 
Иванович – замечательный, отзывчивый, интелли-
гентный, высокообразованный, обладающий глу-
боким чувством ответственности ученый. На кафе-
дре он работал доцентом, изучал стили руководства, 
был специалистом, как сейчас говорят, по гендер-
ному менеджменту. Его книги «Организатор и ор-
ганизаторская деятельность» и «Женщина – руко-
водитель», опубликованные в 1980-е годы, до сих 
пор вызывают интерес ученых и практиков. Евгений 
Иванович преподаватель с большой буквы, пре-
красный методист, очень интересно вел семинарские 
занятия. В сферу его научных интересов входили 
также корпоративный и стратегический менеджмент, 
управление персоналом и организационным пове-
дением, мотивация и стимулирование технологии 
оценки персонала, тайм-менеджмент.

Кандидат экономических наук, доцент Владимир 
Павлович Сергеев, знающий, эрудированный пре-
подаватель, постоянно стремился узнать что-то 
новое и использовать практические материалы в 
учебном процессе, очень трудолюбивый, обладающий 
логическим мышлением и аналитическими способ-
ностями. Отличался особой педантичностью. Он с 
необыкновенным уважением относился к студентам, 
за что они его уважали и любили. Надо сказать, что 
внешне он был суров, иногда ехиден и строг, но 
когда его узнаешь, то диву даешься его душевности 
и способностям. Мне также довелось вести за ним 
занятия, работать в команде с его «семинаристами».

Кандидат экономических наук, доцент Мурман 
Грамидонтович Турнава для меня был очень значим. 
Мы много работали в паре. Он учил меня жизни, 
общению со студентами. Его великодушие, добро-
желательное отношение к студентам поражало меня. 
Мне казалось тогда, что вечерники – народ очень 
слабый, с ними неинтересно работать. А Мурман 
Грамидонтович, наоборот, очень внимательно и 
уважительно относился к ним, за что его также 
уважали и любили все студенты. 

 Выпускник МИЭИ Анатолий Васильевич Жуплев 
остался на кафедре в аспирантуре, защитился, ра-
ботал старшим преподавателем, затем доцентом. 
Надо сказать, что он был одним из немногих, кто 
сдал кандидатский экзамен по специальности на 
«отлично», что тогда было сделать практически не 
реально. Умный, интеллигентный, уравновешенный, 
с тонким юмором. Его обожали студенты. Стажи-
ровался за рубежом. Активно использовал материалы 
стажировки в учебном процессе. Автор многих ра-
бот по управлению. В конце 1980-х годов уехал 
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работать в США, но связей с Родиной не теряет. 
Им написаны ряд интересных монографий в соав-
торстве с нашими учеными. 

 Доктор экономических наук, профессор Зина-
ида Петровна Румянцева - это целая эпоха в жизни 
нашей кафедры. Время – особая категория для Зи-
наиды Петровны. Она много лет ежедневно ведет 
учет затрат времени. И учила нас, аспирантов, так-
же серьезно к нему относится. Мы, молодые аспи-
ранты боялись ее как огня. Нас пугали ее строгость, 
ее знания. Мы боялись попасть впросак. Вместе с 
тем мы учились у нее, старались научиться плани-
ровать свою работу, свою жизнь. Я и сейчас часто 
вспоминаю ее уроки и делюсь со своими студента-
ми ее правилами организации рабочего времени.

Зинаида Петровна – эрудированный, целеустрем-
ленный, необыкновенно четкий, организованный 
человек, знаток новинок отечественной и зарубеж-
ной литературы по управлению. Занимаясь науч-
ными исследованиями, она привлекала к ним мно-
гих членов кафедры, по результатам которых изда-
вались учебники. Работать с ней было, с одной 
стороны, тяжело, приходилось вносить многочи-
сленные поправки по замечаниям, и все срочно, а 
времени всегда нет. С другой стороны, четко по-
ставленные ею задачи и установленные сроки об-
легчали нашу работу. 

Антонина Владимировна Тихомирова защитила 
докторскую диссертацию, стала профессором ка-
федры. Много занималась наукой, вела большое 
количество аспирантов. Умная, знающая практику, 
доброжелательная. Ее уважали коллеги, слушатели, 
студенты. 

Кандидат экономических наук, доцент Нина 
Валентиновна Лихова пришла к нам из НИИ, где 
была заместителем директора по науке. Видимо, в 
связи с этим ей чаще других давали на рецензию 
диссертации наших аспирантов и она очень добро-
совестно относилась к этой работе, «проходила по 
диссертации как танк». Выступала всегда напористо, 
эмоционально. Но могла и посоветовать, помочь 
аспирантам. 

Доктор экономических наук, профессор Эдуард 
Александрович Смирнов пришел к нам с кафедры 
программирования. Благодаря знанию и умению 
создавать программы, он разрабатывал деловые игры 
с применением ЭВМ, привлекая к этой работе и 
нас, своих коллег. Он творческий, увлекающийся 
преподаватель, постоянно генерировал идеи, пред-
лагал новые курсы. Человек позитивный, доброже-
лательный, легкий. 

Доктор экономических наук, профессор Виктор 
Глебович Антонов пришел на кафедру в 1989 г. 

заместителем заведующего. Организаторские и ана-
литические способности, четкость, строгость, уме-
ние выделить главное, надежность его главные чер-
ты. А какое чувство юмора! Не только студенты, но 
и мы, коллеги, иногда впадаем в ступор, не зная, 
говорит ли он в шутку или серьезно. Виктор Гле-
бович ведет занятия со студентами и слушателями, 
которые уважают и любят его, много сил отдает 
научной работе, публикует научные статьи и учеб-
ники. Откуда берутся силы и время? И сразу отвечаю 
– умение организовать себя, свое время, свой труд. 

В 2001 г. на кафедру после окончания аспиран-
туры пришли Хвича Патаевич Харчилава и Илья 
Владимирович Тамарадзе. Молодые, красивые, ум-
ные, амбициозные. Они оставили яркий след в на-
шей душе и памяти. Они были в постоянном поиске. 
Старались придумать что-то новое в учебном про-
цессе. В то же время налаживали связи с внешними 
организациями, использовали полученную инфор-
мацию в учебном процессе, их занятия всегда нра-
вились студентам. Они всегда были готовы придти 
на помощь.

Кандидат экономических наук, доцент Толкаче-
ва Елена Владимировна работала на нашей кафедре 
с 2005 по 2013 г. Умница, необыкновенно работо-
способная, она приехала к нам в университет из 
Воронежа, у нее уже был стаж педагогической ра-
боты, защитилась на нашей кафедре и осталась 
преподавать, активно участвовала в научных иссле-
дованиях, много работала над докторской диссер-
тацией и со студентами. 

Сергей Сергеевич Серебренников пришел на 
кафедру в 2006 г., выпускник ГУУ, закончив аспи-
рантуру на кафедре, он защитил кандидатскую дис-
сертацию. Работал доцентом. Умный, красивый, 
амбициозный, энергичный. Студенты уважали и 
любили его. Много внимания он уделял аспирантам 
кафедры и сам вел научные исследования. Всегда с 
уважением относился к коллегам по кафедре, был 
готов придти на помощь.

Александр Николаевич Курицын, в то время 
кандидат экономических наук, доцент творческая, 
колоритная личность. Он очень интересно читал 
лекции и вел другие занятия по зарубежному опы-
ту управления. В отношениях с коллегами отличал-
ся доброжелательностью, был одним из немногих 
российских специалистов по японскому менеджмен-
ту в то время. И сегодня его работы читаются легко 
и интересно. 

Кандидат экономических наук, профессор Алек-
сандр Николаевич Михайлин, начинавший на нашей 
кафедре, работает в университете на кафедре ми-
ровой экономики, один из ведущих специалистов 
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по управлению внешнеэкономической деятельностью, 
стоял у истоков создания этой специальности. Вме-
сте с кандидатом экономических наук, доцентом 
Михаилом Марковичем Крейсбергом они всегда 
профессионально выступали на заседаниях кафедры, 
производя серьезное впечатление.

Интеллигентный умный, трудолюбивый, Алек-
сандр Владимирович Статкус прекрасный методист, 
доброжелательный, терпеливый с тонким чувством 
юмора, увлекающийся, творческий человек. Все, за 
что он берется, делает на «отлично». Его знания 
глубоки и разносторонни. Встречи с ним – это все-
гда радость и позитив. 

Михаил Юрьевич Копейкин остался на нашей 
кафедре после окончания МИУ, защитил канди-
датскую диссертацию, проработал на кафедре от-
носительно недолго. Хороший преподаватель. Всех 
поражали его эрудиция и доброжелательность. По-
сле защиты он ушел работать в министерство, и его 
карьера как управленца сложилась в полной мере. 
Защитил докторскую диссертацию. Работал заме-
стителем руководителя аппарата правительства РФ 
(начальником Департамента экономики и управле-
ния собственностью), заместителем председателя 
Внешэкономбанка (ВЭБ), членом правления ВЭБ. 
Сегодня М.Ю. Копейкин работает первым замести-
телем руководителя аппарата Государственной Думы, 
с 2009 г. преподает в НИУ ВШЭ.

Игорь Юрьевич Горюнов окончил наш универ-
ситет в 1976 г., защитил кандидатскую диссертацию 
на нашей кафедре. Умный, красивый, модный он 
был любимцем студентов и девушек на кафедре и 
в университете. Сегодня И.Ю.Горюнов работает 
исполнительным директором НПФ Внешэконо-
мбанка «Внешэкономфонд».

Со временем многие наши преподаватели стали 
руководителями различных кафедр, а также других 
подразделений и программ в университете, вели 
одновременно с преподавательской и большую об-
щественную работу, а те, кто ушел, либо успешно 
преподают в других вузах или возглавляют в них 
структурные подразделения, либо сделали хорошую 
управленческую карьеру в других организациях. 
Следовательно, они на практике реализовали теорию 
организации и управления. 

Шло время. Кафедру несколько раз переимено-
вывали, на нее приходили новые преподаватели, 
другие переходили на кафедры нашего универси-

тета или уходили вовсе. Не стало и нашего первого 
гениального руководителя – Олимпиады Василь-
евны Козловой. Но корпоративная культура, кото-
рая была заложена при ней на кафедре, сохраняет-
ся и развивается. И что удивительно, новые препо-
даватели, будь то молодые или уже с определенным 
опытом работы, принимают эту культуру, следуют 
ей, оберегают ее и, конечно же, привносят в нее 
что-то свое, новое. В коллективе нет конфликтов, 
хотя проблем хватает. Мы все совсем не идеальные, 
живые люди со своими достоинствами и недостат-
ками, увлечениями и привычками. Но у заведующего 
кафедрой Геннадия Рашидовича Латфуллина, да и 
у всех нас хватает ума, искусства, терпения, мудро-
сти, такта сохранять наш коллектив, решать все 
возникающие проблемы. Это обеспечивается таки-
ми принципами корпоративной культуры, как же-
лание работать вместе, уважение и бережное отно-
шение друг к другу, умение слушать и слышать всех, 
желание радоваться успехам коллег, терпение и 
постоянное совершенствование корпоративной 
культуры.

Ученым и преподавателям кафедры свойственна 
демократичность в общении, они никогда не ки-
чатся своим положением и заслугами, с удовольствием 
делятся своими знаниями, мыслями, идеями, вы-
слушивают других, в том числе и молодых препо-
давателей, спорят на равных, вместе празднуют 
значительные события на кафедре. Результатом 
этого становится высокое качество проведения за-
нятий, издания учебников, научных статей и моно-
графий, пользующихся вниманием студентов и 
преподавателей. На этапах становления и развития 
кафедры к написанию учебников привлекались 
самые высокие профессионалы – профессора и 
доценты [2; 4], а молодые преподаватели не прини-
мали участия в этой работе. Их привлекали лишь к 
написанию методических пособий. Зато молодежь 
активно печатала свои статьи в сборниках научных 
трудов. В последнее время исследовательские раз-
работки и инновационные учебники кафедры ста-
ли результатом работы авторских коллективов, 
объединяющих тех, у кого накопился интересный 
инновационный материал. Эти инновации успеш-
но продолжают то, что заложили 50 лет назад и 
развивали все это время основатели, последователи 
и ученики научной школы кафедры теории управ-
ления.
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ

В журнале публикуются статьи, соответствующие 
профилю журнала и его рубрикам. Статья должна быть 
оригинальной, нигде ранее не опубликованной, не на-
рушающей авторских прав третьих лиц.

Рекомендуемый объем в пределах 20–40 тыс. знаков 
(с учетом пробелов).
Требования к оформлению статьи

Текст статьи набирается в текстовом редакторе Microsoft 
Word, записывается с расширением .doc, .docx или .rtf. 
Название файла должно состоять из фамилии автора и 
названия статьи.

Статья должна содержать:
УДК (см., например, здесь: http://naukapro.ru/metod.

htm);
блок 1 — на русском языке: Ф.И.О. автора(-ов) (пол-

н о с т ь ю ) ;  н а з в а н и е  с т а т ь и ;  а н н о т а ц и я  ( 1 0 0 — 
250 слов); ключевые слова (5—7 слов или словосочетаний, 
разделенных точкой с запятой);

блок 2 — на английском языке: информация блока 1 в 
той же последовательности;

блок 3 — данные об авторах на русском языке: фамилия, 
имя, отчество полностью; должность; ученая степень; 
ученое звание; адресные данные автора(-ов) (организация(-
и), адрес организации(-й), электронная почта всех или 
одного автора), данные научного руководителя (для аспи-
рантов и студентов); 

блок 4 — информация блока 6 в той же последова-
тельности на английском языке;

блок 5 — полный текст статьи на русском языке (шрифт 
основного текста — Times New Roman; размер шрифта 
основного текста — 12 пт; поля: верхнее и нижнее — 2 
см, правое и левое — 3 см; межстрочный интервал — по-
луторный; отступ первой строки абзаца — 1,25 см; вы-
равнивание текста — по ширине; ссылки на формулы 
даются в круглых скобках; формулы набираются в редак-
торе формул; рисунки — средствами Word; растровые 
иллюстрации предоставляются отдельными файлами в 
формате .jpg с разрешением не менее 300 dpi);

блок 6 — список литературы на русском языке (на-
звание «Литература»). Списки литературы оформляются 
по алфавиту в соответствии с библиографическими тре-
бованиями (ГОСТ Р 7.0.5—2008 «Система стандартов по 
информации, библиотечному и издательскому делу. Би-
блиографическая ссылка. Общие требования и правила 
составления») в едином формате, установленном РУНЭБ. 
Отсылки к списку в основном тексте даются в квадратных 
скобках, например: [3, с. 25]. На все источники литера-
туры должны быть ссылки в тексте работы;

блок 7 — транслитерированный список литературы 
(название «References»), пример транслитерации источ
ника:

11. Shchedrin N.V. Aktual’nye problemy bor’by s prestupnost’yu 
v Sibirskom regione [Topical Issues of Fighting Crimes in 
Siberian Region]. Krasnoyarsk, 2006, pp. 16–20.

Для выделения в тексте допустимо полужирное и кур-
сивное написание. Примеры рекомендуется выделять  
курсивом, новые термины и понятия — полужирным шриф-
том.

Не рекомендуется использовать:
•• такие выделения, как ПРОПИСНЫЕ БУКВЫ,  

р а з р я д к а  через пробел и подчеркивание; под-
строчные ссылки.

С требованиями к оформлению статьи можно также 
ознакомиться в разделе «Информация для авторов» на 
сайте журнала http://upravlenie.guu.ru и на странице жур-
нала на сайте http://naukaru.ru.

Перечень дополнительных материалов,  
прилагаемых к статье

Вместе с текстом статьи в редакцию должны быть 
переданы следующие материалы:
•• Фотография автора (в деловой обстановке) в форма-

тах .tif, .jpg с разрешением не менее 300 dpi. 
•• Иллюстративные материалы в форматах .tif, .jpg с 

разрешением не менее 300 dpi (если имеются).
•• Данные для заключения договора на публикацию 

статьи в форматах .doc и .docx (фамилия, имя, отче-
ство; дата рождения; паспортные данные (серия, но-
мер, кем и когда выдан, код подразделения); адрес 
регистрации с почтовым индексом; адрес проживания 
с почтовым индексом (если отличается от адреса ре-
гистрации); ИНН; номер страхового свидетельства 
пенсионного страхования; адрес электронной почты 
(e-mail) для переписки; контактный телефон (мобиль-
ный); название статьи.

•• Рецензия на статью.

Порядок предоставления материалов

Материалы могут быть переданы в редакцию двумя 
способами:
•• по электронной почте ic@guu.ru;
•• через портал Naukaru.ru (naukaru.ru). С инструкцией 

по подаче заявки через портал Вы можете ознако-
миться по ссылке naukaru.ru/articles/instruction.

Прочие условия публикации

Редакция оставляет за собой право тематического 
отбора и редактирования поступивших материалов. Мне-
ния авторов, изложенные в статьях, необязательно со-
впадают с мнением редакции. Поступившие в редакцию 
рукописи не возвращаются.

Авторы несут ответственность за содержание статей, 
сам факт их публикации, а также за ущерб, причиненный 
третьим лицам, если выяснится, что в процессе публика-
ции статьи были нарушены чьи-либо права или общепри-
нятые нормы научной этики.

Автору может быть отказано в публикации, если: 
•• его статья не оформлена в соответствии с данными 

правилами; 
•• автор отказался от доработки статьи согласно требо-

ваниям редакционной коллегии и рецензента;
•• автор не выполнил в срок конструктивные замечания 

рецензента;
•• текст статьи содержит более 10% заимствований.

Окончательное решение о публикации материалов 
принимает редакционная коллегия.

В случае одобрения статьи после рецензирования 
автору отправляется сообщение о возможности публика-
ции. Статьи публикуются бесплатно. Вознаграждение ав-
торам не выплачивается. Защита авторских прав обеспе-
чивается заключением лицензионных соглашений.


