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Аннотация.

Автор исследует сущность и содержание понятия «институт» с точки зрения различных подходов 
современной институциональной теории. Автор раскрывает взаимосвязь институтов с культурными, 
социальными, правовыми нормами, нормами поведения, рутинами, привычками, предлагает соб-
ственную оригинальную картину институциональной архитектуры социально-экономической сис-
темы и обосновывает дальнейшие направления исследований институциональной экономической 
теории.

Ключевые слова:

институты, формальные институты, неформальные институты, нормы, правила, институционализа-
ция норм, институциональное взаимодействие, культура, рутины, привычки.

Abstract.

The author explores the essence and content of the concept of «institute» in terms of the different 
approaches of contemporary institutional theory. The author shows the relationship of institutions with 
cultural, social, legal norms, norms of behavior, routines, and habits. The author offers his own original 
picture of the institutional architecture of the socio-economic system and proves subsequent research areas 
of institutional economics.

Keywords:

Institutes, formal institutions, informal institutions, rules, regulations, institutionalization of norms, institutional 
cooperation, culture, routines, habits.
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НАУЧНАЯ ШКОЛА «ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ» 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА УПРАВЛЕНИЯ

5

Институциональная экономическая теория ак-
тивно развивалась в конце XX в . – начале XXI в ., 
но разные исследователи до сих пор придержива-
ются различных определений ключевого для этого 
направления понятия «институт» . В работах «ста-
рых» институционалистов, в том числе в основопо-
лагающих работах Т . Веблена, институт определялся 
и трактовался как «стереотип мысли» (habit of thought) . 
«По своей природе они [институты] представляют 
собой привычные способы реагирования на стиму-
лы, которые создаются этими изменяющимися об-
стоятельствами . Институты — это, по сути дела, 
распространенный образ мысли в том, что касается 
отдельных отношений между обществом и личностью 
и отдельных выполняемых ими функций» [3, С . 200, 
201] . 

В современной литературе определение института 
опирается обычно на понятие нормы или правила, 
определяющего те или иные аспекты социально-
экономической деятельности субъектов или их групп . 
Так, вслед за Д . Нортом [16] А .Е . Шаститко дает 
определение института как совокупности а) правил, 
которые ограничивают поведение экономических 
агентов и упорядочивают взаимодействие между 

ними, а также б) соответствующих механизмов конт-
роля (у Норта – принуждения) за соблюдением 
данных правил [20] . Иногда о механизмах контроля 
в определении института не упоминается; в этом 
случае подразумевается, что такие механизмы (по 
сути дела, также относящиеся к числу институтов) 
присутствуют в явной или неявной форме . Так, 
В .М . Полтерович в некоторых работах пользуется 
терминами «институт», «норма», «правило поведе-
ния» как синонимами, не вдаваясь в уточнения [17, 
18] . 

Для уточнения понятия института необходимо, 
в первую очередь, ответить на два основных вопроса: 
1) любая ли общественная норма может стать ос-
новой института или, иными словами, стать инсти-
туционализированной нормой; 2) должно ли понятие 
института быть «бинарным», т .е . включать как нор-
му, так и механизмы ее поддержания? 

Развивая идеи Р . Штаммлера [22], В .Г . Гребен-
ников [5] вводит понятие рефлексивной нормы, т .е . 
внешней (навязываемой или рекомендуемой изв-
не) по отношению к каждому индивиду нормы, 
соблюдение которой, во-первых, можно однознач-
но идентифицировать с помощью наблюдения за 
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поведением субъекта (без необходимости получать 
информацию непосредственно от субъекта о его 
мотивах или соображениях), во-вторых, отвечает 
системе социальных (общественных, коллективных, 
индивидуальных) ожиданий относительно этого 
поведения . Эти нормы В .Г . Гребенников противо-
поставляет этическим нормам, следование которым 
есть результат внутреннего выбора . 

Рефлексивные нормы, несомненно, составляют 
важную часть системы институциональных норм в 
целом, но даже вместе с нравственно-этическими 
нормами не охватывают ее целиком . Не относятся 
к рефлексивным и нравственным многие нормы, 
которые устанавливает данный индивид для себя, 
действуя из внутренних побуждений и согласуясь 
с внешними факторами . Скажем, правило «при 
любых условиях своевременно отдавать долги» или 
правило «как можно меньше использовать заемные 
средства», устанавливаемые для себя индивидами 
или юридическими лицами, не относятся непосред-
ственно к числу нравственных, но и не рефлексив-
ные в смысле Гребенникова–Штаммлера . По на-
шему мнению, существенной качественной разни-
цы для агента между функционированием той или 
иной установки как внутренней или внешней для 
него нет . Ни степень строгости или неотвратимости 
санкций за нарушение норм, ни пристальность 
мониторинга процесса соблюдения норм не могут 
быть использованы для различения внутренних и 
внешних норм, определения их «авторства» . Что же 
касается связи рефлексивных норм с системой вза-
имных ожиданий, которую В .Г . Гребенников счи-
тает одним из основных признаков «институцио-
нальности» норм, то здесь необходимо отметить, 
что система взаимных ожиданий сама по себе не 
генерирует общественные нормы, но лишь оцени-
вает возможность и вероятность их соблюдения . 

Исходя из сказанного, примем следующее опре-
деление: под нормой будем понимать правило, пред-
писание или образец, адресованные конкретному или 
неопределенному множеству агентов и определяющие 
характеристики восприятия, интерпретации или 
использования социально-экономической информации 
для принятия решений, поведения и формирования 
отношений в обществе . 

Перейдем теперь непосредственно к определению 
института . В .В . Зотов, В .Ф . Пресняков и В .О . Ро-
зенталь определяют экономические институты как 
«общественно признаваемые функционально-ор-
ганизационные формы коллективной экономической 
деятельности, через которые реализуется системная 
функция экономики» [6] . При этом основными для 
экономических институтов индустриального обще-

ства авторы считают «институты фирмы, реализу-
ющие производственную функцию, домашние хо-
зяйства, организации (например, финансово-про-
мышленные группы, банки, профсоюзы)», а также 
«институты рынка, финансово-кредитной и бюд-
жетной сфер и т .п ., реализующие трансакционные 
функции экономики» . Дополнительно выделяются 
институции обычного права – «неформальные цен-
ностно-нормативные обязательства во взаимоотно-
шениях людей» и институциональные акты – «при-
нятые обществом формальные правила и требования 
по взаимодействию людей в процессах коллектив-
ной деятельности» . Такая диверсификация понятия 
института, хотя и расширяет наши представления 
о формах социально-экономических институтов, 
все же, по нашему мнению, в определении не совсем 
уместна .

В .Ф . Пресняков называет институтами «устой-
чивые функциональные, организационно-симво-
лические единицы общества, определяющие его 
нормативно-ценностные характеристики» [19] . 

В целом с точки зрения связки «норма (нормы) – 
институт» среди существующих вариантов опреде-
ления понятия института можно выделить три ос-
новных варианта: 
 • первый – «индивидуализированные» определе-

ния институтов как относительно самостоятель-
ных сущностей («институт – это устойчивая 
норма»); 

 • второй – «холистические» или системные опре-
деления: «институт – это комплекс ролевых от-
ношений» [4], «институт – интегрированный 
комплекс традиций и рутин», а сами рутины / 
рутинные действия – это «повторяющиеся схемы 
действий, которые обеспечивают и контролируют 
спокойное и бесперебойное функционирование 
организации . Они распространяются на такие 
области, как прием на работу, увольнение, ре-
клама и составление бюджета . Организации со-
стоят из иерархически выстроенных рутинных 
действий» [12, с . 153];

 • третий представлен «дуэтными» или «бинарны-
ми» определениями, в соответствии с которыми 
институт – это норма плюс механизмы, контр-
олирующие и поддерживающие ее выполнение . 
Начнем анализ с последнего направления . Име-

ет ли смысл включать наличие специфических под-
держивающих механизмов в состав обязательных 
признаков института? Положительный ответ озна-
чает, что конкретная норма (правило, обычай) ста-
новится институтом только в совокупности с неко-
торыми другими особого рода правилами и норма-
ми, ведь сами поддерживающие механизмы – это 
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ни что иное, как определенные правила и нормы . 
Но коль скоро это так, эти последние нормы также 
должны сопровождаться механизмами, которые 
также должны поддерживаться соответствующими 
механизмами инфорсинга и т .д . Получается, что 
институциональными признаются только целые 
цепочки поддерживающих друг друга норм . Но 
какова длина этих цепочек? Такая цепочка должна 
быть либо бесконечной, и тогда определение ин-
ститута теряет операциональность, либо закольцо-
ванной . В последнем случае мы приходим к опре-
делению института как относительно автономной 
системе поддерживающих друг друга в совокупно-
сти норм или правил . По сути дела, такое опреде-
ление совпадает с трактовкой понятия института 
Р . Нельсоном и С . Уинтером [14] и В .Г . Гребенни-
ковым [4, 5] . Таким образом, третье определение, 
по сути, оказывается вариантом второго . 

По нашему мнению, употребление в определении 
института термина «норма» в сочетании с упоми-
нанием ее устойчивости (при условии более точной 
формулировки последнего свойства, на чем мы 
остановимся ниже) уже подразумевает определенную 
укорененность данной нормы в обществе, незави-
симо от того, можно ли вычленить, идентифици-
ровать и явно указать конкретные механизмы под-
держки данной нормы и, следовательно, отвечает 
сути понятия «институт» . Как мы увидим далее, 
«укорененность» или институционализация нормы 
часто обусловлена причинами, далеко не уклады-
вающимися в понятие механизмов принуждения .

Для формулировки понятия института необхо-
димо уточнить также понятие устойчивости нормы . 
Речь идет, очевидно, не только о продолжительно-
сти ее функционирования во времени, хотя это 
условие необходимо . Важнее другое . Норма должна 
существовать вне зависимости от текущих действий 
или произвола основной массы агентов . Устойчивую 
норму можно уподобить гигантскому камню, кото-
рый не в состоянии сдвинуть с места самостоятельно 
ни один агент или группа агентов . Только собравшись 
вместе в значимом числе или воспользовавшись 
специальными механизмами, агенты могут разрушить 
или сдвинуть с места этот камень . Таким образом, 
норма устойчива относительно действий «типового», 
или «среднего» агента .

Что же касается системных определений второ-
го направления, то их операциональное использо-
вание часто бывает затруднено из-за проблем с 
установлением границ целостной системы, отвеча-
ющей понятию данного института . Поэтому целе-
сообразно остановиться на определениях первого 
направления . Соглашаясь с В .Г . Гребенниковым в 

том, что институты часто существуют не «россыпью», 
а «кустами», и понимая под конкретным институтом 
систему норм и правил, в операциональных целях 
мы допускаем для обозначения института исполь-
зование одной, в каком-то смысле ключевой для 
данного института нормы . Так, говоря об институте 
бартера, будем иметь в виду возможность (а в не-
которые периоды развития российской экономики 
и привычку) проводить товарные обмены вместо 
товарно-денежных, не забывая при этим систему 
форм учета бартерных операций, связанной с этим 
отчетности и других процедур .

Остановимся кратко на одном важном в идейном 
и дефиниционном отношении вопросе, касающем-
ся связей между понятиями института и организа-
ции . В литературе имеются значительные разноч-
тения в использовании этих понятий . Некоторые 
авторы рассматривают организации как частный 
случай (формальных) институтов . Последователи 
Д . Норта, наоборот, считают, что организации – 
лишь субъекты институтов как «правил игры» . Так, 
по В .Ф . Преснякову при институциональном под-
ходе организации должны рассматриваться как со-
циальные единицы, для которых характерны конфликт 
интересов социальных субъектов и коллективное 
действие . В этом контексте, однако, утверждение 
В .Ф . Преснякова «социальный мир – это мир ор-
ганизаций» [19, с . 107], представляется нам непол-
ным . «Социальный мир» составляют объекты по 
меньшей мере двух типов: организации и индивиды . 
Вследствие этого, по нашему мнению, ситуация 
здесь носит принципиально двойственный характер . 
Несомненно, что организации могут рассматривать-
ся как класс субъектов институциональных норм . 
С каждой организацией, кроме того, неразрывно 
связан целый комплекс общих для данного микро-
социума устойчивых норм и правил, касающихся 
легитимизации организации, членства в ней, коор-
динации деятельности членов и т .д . Практически 
каждая организация обладает собственными спе-
цифическими культурными и функциональными 
«микроинститутами», комплекс которых можно 
идентифицировать с помощью наименования дан-
ной организации . Поэтому уместно упомянуть сво-
еобразную максиму К . Вейка: «Корпорация не обла-
дает культурой . Корпорация и есть культура» [23] . 
Таким образом, в одном контексте организация 
может выступать как субъект институционального 
поведения и институциональных взаимодействий, 
в другом – быть ареной действия внутренних и иных 
институтов . Часто встречается и третий вариант 
связи института и организации: конкретная орга-
низация может служить символом для обозначения 
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столько строительству новой перегородки или ба-
рьера, сколько прокладыванию через пересеченную 
местность дороги, позволяющей при желании дви-
гаться в нужном направлении, причем часто эта 
дорога возникает как побочное следствие строи-
тельства барьера . Так, деятельность инспекции по 
качеству того или иного товара, которая восприни-
мается его производителями (а также априорными 
сторонниками радикальной либерализации эконо-
мики) как «административный барьер», для потре-
бителей выглядит как «расчистка пути» при выборе 
и приобретении товаров . Институт адвокатуры не 
только упорядочивает судебные и досудебные вза-
имоотношения истца и ответчика, но и предостав-
ляет определенные права тому и другому участнику 
судебного разбирательства . Понятие администра-
тивного барьера также трактуется в литературе не-
однозначно . А .Е . Шаститко [1, с . 7] определяет 
административные барьеры как «установленные 
решениями законодательных и исполнительных 
органов власти правила, соблюдение которых яв-
ляется обязательным условием ведения хозяйствен-
ной деятельности на соответствующих рынках то-
варов и услуг» . В .Л . Тамбовцев [1, с . 20] уточняет: 
только те правила, которые возлагают на субъекты 
хоздеятельности непроизводительные издержки, 
превышающие позитивное воздействие координи-
рующей и ограничивающей функций правил . По-
скольку однозначная количественная оценка пози-
тивных воздействий институтов с учетом многоо-
бразия участвующих субъектов вряд ли осуществи-
ма, такое определение трудно применять реально .

В этом смысле не будет парадоксальным трак-
товать даже интенсивное институциональное строи-
тельство как движение в сторону либерализации, 
имея в виду либерализацию поведения тех или иных 
общественных групп . Принятие правил, «Парето-
ухудшающих» ситуацию за счет введения дополни-
тельных ограничений для всех реальных или потен-
циальных участников, обычно не имеет институ-
ционального характера, поскольку не проходит 
стадию укоренения в обществе . В итоге наиболее 
адекватным образным выражением института может 
быть образ городской застройки, создающий как 
возможности, так и препятствия для передвижения 
и осуществления функций жителей города . 

В понятии института отражается своеобразное 
сочетание, с одной с стороны, концепций свободы 
воли и, с другой – некоторой предопределенности 
выбора экономических субъектов, к которым отно-
сится данный институт . Во-первых, само понятие 
института означает выделение нормы, инвариантной 
относительно поведенческих особенностей субъек-

группы специфических, связанных с этой органи-
зацией институтов (например, «институт армии»)

В соответствии с вышесказанным сформулируем 
теперь определение институтов, которым будем 
пользоваться в настоящей работе . Под институтами 
будем понимать относительно устойчивые по отно-
шению к изменению поведения или интересов отдель-
ных субъектов и их групп, а также продолжающие 
действовать в течение значимого периода формальные 
и неформальные нормы либо системы норм, регулиру-
ющие принятие решений, деятельность и взаимодей-
ствие социально-экономических субъектов (физических 
и юридических лиц, организаций) и их групп . Для на-
именования института может использоваться как 
ключевая норма («институт банкротства»), так и 
ключевой объект («институт семьи») . 

Завершая элементы дефиниционного анализа, 
отметим, что в принципе в зависимости от цели и 
характера исследования можно использовать любое 
из определений института . Вместе с тем желатель-
но, чтобы понятие института отражало сложивши-
еся нормы словоупотребления (уже отраженные в 
рамках, если угодно, «институт языка») и было бы, 
по крайней мере, настолько общим, чтобы включать 
в качестве частных случаев большинство устойчивых 
словосочетаний, включающих слово «институт» . 
Так, понятия «институт брака», «институт собствен-
ности», «институт денег», «институт адвокатуры», 
«институт банкротства», «институт защиты диссер-
таций», «институт ипотеки», «институт прописки 
(регистрации)», «институт распределения (трудо-
устройства) выпускников вузов», «институт нало-
гового декларирования» и т .п ., очевидно, должны, 
по нашему мнению, соответствовать частным слу-
чаям употребления понятия «институт» . Мы не 
считаем возможным исключить эти языковые об-
разования из числа примеров использования ин-
ститута, отнеся их, как предлагает В .Г . Гребенников, 
к случаям «нестрогого» употребления этого понятия . 
Наоборот, признать «строгим» и корректным мож-
но лишь определение института, которое охватывает 
уже сложившиеся языковые нормы . 

Часто для неформальной характеристики поня-
тия института используют образ перегородки, за-
бора, который разделяет открытое пространство на 
подпространства (так, институт собственности про-
водит охраняемую границу между «своим» и «не 
своим») . Например, А . Шаститко считает ограни-
чительный характер обязательным свойством ин-
ститута [21] . По нашему мнению, такой образ не 
отвечает понятию института во всей его полноте . 
В каждый конкретный период появление того или 
иного общественного института соответствует не 
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та в конкретной ситуации, в качестве самостоятель-
ной сущности . Институциональный подход, следо-
вательно, предполагает расщепление мотивов по-
ведения субъекта в целом на две группы факторов: 
фиксированную, определяемую ситуационно неза-
висимыми нормами (институциональные факторы), 
и переменную, определяемую особенностями си-
туации, в том числе интересами субъектов (аналог – 
понятие функции) . Во-вторых, под институтами 
понимаются конкретные алгоритмы принятия ре-
шений в конкретной ситуации, где ситуационно 
зависимые и ситуационно инвариантные условия 
синтезированы в единое целое .

«Мир институтов» представляет собой сложную 
структуру, элементы которой имеют различный 
характер и по-разному связаны как между собой, 
так и с реальными социально-экономическими 
объектами и процессами . Например, понятие «ин-
ститут фирмы» относится, как справедливо отме-
чается в [6], к базовым институтам общества, а ин-
ститут ежегодных апрельских выступлений руково-
дителей компании «Сони» перед принятыми на 
работу в «Сони» выпускниками колледжей [13] 
носит локальный характер . Некоторые институты, 
например институт среднего образования, пред-
ставляют собой гигантские социально-экономиче-
ские системы, в деятельность которых вовлечены 
огромные массы людей . Другие институты, напри-
мер ежедневный прием конкретным индивидом 
определенного лекарства в течение многих лет, 
имеют предельно узкую сферу применения (по на-
шему мнению, нет никаких оснований исключать 
такую норму из числа институтов только ввиду огра-
ниченности множества субъектов, которым она 
адресована) . Это побуждает ввести понятие носи-
теля института как множества субъектов или си-
стем, которые подлежат охвату, могут быть охваче-
ны или фактически охвачены данным институтом . 
Носитель может быть номинальным (вся совокупность 
агентов, к которым относится действие данной 
нормы) и фактическим (совокупность агентов, ре-
ально следующих ей) .

В общем случае каждый институт может быть 
охарактеризован с помощью следующих признаков: 

1) тип субъектов, которых призвана охватывать 
данная норма (граждане, организации, юридические 
лица, предприятия – участники внешнеэкономи-
ческой деятельности, работники данного предприя-
тия, субъекты Федерации и т .п .) (тип номинального 
носителя института);

2) множество субъектов данного типа, на которых 
рассчитана данная норма (граждане страны, достиг-
шие 16-летнего возраста; конкретное предприятие; 

все коммерческие организации данного города; 
женщины, работающие на данном предприятии; 
субъекты Федерации, расположенные на Крайнем 
Севере, и т .п .) . Это множество будем называть но-
минальным носителем данного института;

3) множество субъектов данного типа, фактиче-
ски соблюдающих данную норму (возможны про-
межуточные градации, характеризующие множества 
субъектов, придерживающихся данной нормы «ино-
гда», «в определенных обстоятельствах», «как пра-
вило», «в основном» и т .п .) (фактический носитель 
института);

4) сфера принятия решений, деятельности или 
взаимоотношений субъектов, регламентируемых 
данной нормой;

5) время возникновения, период устойчивости 
института;

6) степень формализации института;
7) тип механизмов непосредственного инфор-

мирования, затрагиваемых данным институтом 
субъектов о данной норме;

8) тип механизмов непосредственного контроля 
за соблюдением норм . 

Институт характеризуется рядом признаков и 
различие хотя бы одного из них требует считать со-
ответствующие институты разными . Наиболее важ-
на для характеристики эволюции институтов их 
классификация по первым двум признакам . Соот-
ветственно институты можно разделить на макроэ-
кономические, определяющие протекание макроэко-
номических процессов; микроэкономические , отно-
сящиеся к принятию решений, деятельности и взаи-
модействию организаций (предприятий), а также 
между предприятиями и заинтересованными в их 
деятельности субъектами; наноэкономические, опре-
деляющие социально-экономическое поведение ин-
дивидов . Микроэкономические институты после 
работы Р . Нельсона и С . Уинтера [14] называются 
также рутинами . Наноэкономические институты 
относятся в значительной мере к социопсихологи-
ческой сфере и тесно связаны с ментальными и куль-
турными особенностями граждан данной страны, 
местности или сообщества . Взаимодействие разно-
уровневых институтов в целом создает, по выражению 
Д . Норта, «совокупную институциональную систему, 
присущую данному обществу» [15] .

Совокупность социально-экономических инсти-
тутов можно уподобить архитектурной застройке 
города, когда расположение отдельных зданий / 
сооружений (характеристики институтов) определяет 
траектории движения жителей города (принимаемые 
экономическими субъектами решения) . Вызовом 
для современной институциональной теории, на 
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Аннотация

Автор акцентирует внимание на возможном вкладе государственных корпораций в долговременные 
результаты экономического развития. Обосновывается, что эти корпорации могут вносить значи-
тельный вклад в обеспечение динамической эффективности экономики, в осуществление струк-
турных сдвигов в производстве. Выделяется роль государственных корпораций в формировании 
инфраструктуры, необходимой для распространения принципиально новых технологий. 
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Введение
После прошедших во многих странах привати-

зационных кампаний и многочисленных публика-
ций о преимуществах частных предприятий сохра-
няющийся научный интерес к государственным 
корпорациям1 может вызывать удивление . Однако 
государственный сектор в той или иной мере со-
храняется даже в самых развитых странах . 

На фоне кризисных явлений в экономике нередки 
случаи, когда акции терпящих бедствие предприя-
тий переходят в руки государства . Укрепление го-
сударственного сектора предстает средством при-
способления к глобализации рынков, технологиче-
ским вызовам . Более того, значительно возросло 
участие самих госпредприятий в транснациональной 
торговле и инвестициях . Если раньше эти пред-
приятия были преимущественно заняты инфра-

1 Термины «государственные корпорации», «государственные ком-
пании», «государственные предприятия» употребляются в статье, 
если не оговаривается иное, как синонимы производящих товары/
услуги организаций, тем или иным образом контролируемых го-
сударством .

структурным обеспечением или другими социаль-
ными услугами в пределах их внутренних рынков, 
то сейчас госпредприятия становятся важными 
действующими лицами вне своих территорий [1, p . 
11–12] .

В сохраняющемся интересе к исследованию конт-
ролируемых государством предприятий большую 
роль играют достижения, а точнее, экспансия ки-
тайских компаний . Еще в 2008 г . ни одна из них не 
входила в первую десятку Fortune Global 500 . В 2015 г . 
3 госкомпании из Китая (Sinopec Group, China 
National Petroleum, State Grid) занимают 2-е, 4 и 
7-е места среди самых доходных компаний мира, 
а 4 компании из Китая (Industrial & Commer Bank 
of  China, China Construction Bank, Agricultural Bank 
of China, Bank of China) входят в число наиболее 
прибыльных (1-е, 3, 5 и 6-е места) .

Государство имеет разные средства воздейство-
вания на распределение ресурсов и доходов от их 
использования . Контролируемые государством ком-
пании – лишь одно из таких средств . Поэтому важ-
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но выяснить, какие обстоятельства побуждают не 
ограничиваться другими средствами, а прибегать к 
созданию государственных корпораций . 

Задача рациональной дозировки государственного 
предпринимательства имеет особую актуальность 
для России . В ее социально-экономическом разви-
тии наблюдается склонность к радикализации и 
дирижизма, и либерализма . Поэтому велик риск 
«прихватить» лишнее в ходе как приватизации, так 
и национализации ресурсов . Отсутствие здесь чет-
ких ориентиров приводит к тому, что в ситуации 
бюджетного дефицита, возникшей при падении цен 
на экспортируемые Россией энергоресурсы, наблю-
дается принципиальное расхождение мнений в от-
ношении госкомпаний . Одно мнение – пополнить 
госбюджет за счет продажи части госактивов . Дру-
гое – падение цен на эти активы – не подходящее 
время для их продажи, особенно с учетом стабили-
зирующей роли госсектора экономики .

Долговременные последствия для экономического 
развития – ключевой вопрос исследования госу-
дарственных корпораций . Как отмечается в OECD 
Guidelines on Corporate Governance of State-Owned 
Enterprises, в экономике многих стран госсектор 
имеет большие размеры, и опыт показывает, что 
этот сектор способен или помогать, или препят-
ствовать экономическому и социальному развитию 
в зависимости от того, в какой мере его деятельность 
соответствует общепризнанной хорошей практике 
[1, p . 8] .

Государственные корпорации и 
динамические способности экономики
Хрестоматийный характер в обосновании необ-

ходимости государственного предпринимательства 
приобрели ссылки на обстоятельства, которые не 
вписываются в условия первой теоремы благосо-
стояния2 . Это наличие внешних эффектов (экстер-
налий), общественных благ, отсутствие препятствий 
для конкуренции . Тем не менее некоторые тради-
ционные аргументы в пользу участия государства в 
корпоративном капитале теряют свою убедительность 
не только из-за «провалов» самого государства . Как 
следует из институциональной теории (теорема 
Коуза), чем ниже в экономике трансакционные 
издержки, тем выше способности самого рынка 
справиться с внешними эффектами (экстерналиями) 

2 Первая теорема благосостояния утверждает, что в состоянии об-
щего равновесия размещение экономических ресурсов Парето-
оптимально и невозможно увеличить благосостояние хотя бы 
одного из участников без уменьшения благосостояния других . При 
этом неявно предполагается защищенность прав собственности и 
контрактных прав .

без непосредственного вмешательства государства 
в процесс распределения ресурсов . 

В соответствии с теоремой Сэппингтона–Сти-
глица (Sappington–Stiglitz theorem) сложности с 
производством общественных благ, с естественными 
монополиями (возрастающая эффективность мас-
штабов производства) могут преодолеваться с по-
мощью конкурсного (аукцион) размещения заказа 
на производство необходимого обществу количества 
благ среди частных производителей . В условиях 
симметрии информации, нейтральности агентов к 
риску и совершенства конкуренции частных агентов 
можно рассчитывать на выполнение заказа при 
минимальных издержках и ценах [2] . 

Однако на практике эти условия не выполняют-
ся . Поэтому Д . Сэппингтон и Дж . Стиглиц анали-
зируют оправданность прямого присутствия госу-
дарства в сфере производства товаров и услуг, ори-
ентируясь на реальную ситуацию, в которой свои 
слабости и достоинства обнаруживают варианты и 
государственного, и частного производства . При 
таком анализе выясняется, что характер собствен-
ности способен влиять на эффективность эконо-
мики . При неполной информированности заказчи-
ка выполнение заказа как государственным, так и 
частным предприятием предполагает мониторинг 
их деятельности, внесение корректировок в заказ, 
в условия его выполнения . В этих условиях Д . Сэп-
пингтон и Дж . Стиглиц обращают внимание на 
различия между государственными и частными 
предприятиями с точки зрения трансакционных 
издержек взаимодействия с ними государства . Част-
ный статус предприятия существенно ограничивает 
доступ к его внутренней (частной) информации, 
увеличивает издержки государства на поиск инфор-
мации, агентские издержки . Государственный ста-
тус предприятия обычно облегчает вмешательство 
правительства в его деятельность по сравнению с 
вмешательством в деятельность частного предприя-
тия . Выбор между государственным или частным 
характером собственности требует учета ожидаемых 
результатов и затрат такого вмешательства и веро-
ятности того, что оно потребуется . 

Асимметрия информации создает возможности 
для оппортунистического поведения менеджеров 
при любом типе собственности . Чем больше веро-
ятные потери государства при использовании его 
ресурсов предприятием, тем менее привлекательным 
оказывается предоставление таких ресурсов частному 
предприятию ввиду усложнения процедур проти-
водействия этим потерям . Наличие в экономике 
страны значительных по объему добычи сосредо-
точенных на ее территории природных ресурсов 
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повышает роль государственных предприятий [3, 
с . 9] .

Вмешательство государства в использование эко-
номических ресурсов может быть вызвано потреб-
ностью быстрой адаптации к непредвиденным об-
стоятельствам . Когда скорость адаптации крайне 
важна, предпочтительнее государственная собствен-
ность [2, p . 23] .

Конечно, при облегченном вмешательстве воз-
никает риск злоупотребления им в ущерб эффек-
тивности . У менеджеров государственных предприя-
тий может быть недостаточно стимулов к снижению 
затрат, зная, что правительство, вероятно, возместит 
перерасходы [4] . 

Вопрос о распределении рисков актуален и при 
заказах государства частным предприятиям . Если 
риск перекладывается на частника, то победителем 
аукциона может оказаться производитель не с наи-
меньшими ожидаемыми затратами, а с наибольшей 
склонностью к риску . С другой стороны, когда пра-
вительство берет риск на себя, то у частного про-
изводителя снижаются стимулы для экономии ре-
сурсов .

Современные исследователи обращают внимание 
на условность разграничения типов собственности, 
если и государственные, и частные предприятия 
подвержены активному государственному регули-
рованию [5] . В такой ситуации у частных компаний 
возникает стремление повлиять на регулирующие 
инстанции, на распределение государственных за-
казов . Как следствие, претензии к госкорпорациям, 
связанные с лоббизмом, могут быть предъявлены и 
частному бизнесу . В период засилья в России оли-
гархов (семибанкирщина) все они представляли 
частный, а не государственный бизнес .

Совместная работа Д . Сэппингтона и Дж . Сти-
глица фактически разворачивает анализ типов соб-
ственности от традиционных статических критери-
ев эффективности (эффективность по Парето) к 
динамической эффективности . В трактовке Де Сото 
[6], динамическая эффективность – способность 
экономической системы стимулировать предпри-
нимательское творчество и координацию . С этой 
точки зрения, не все провалы рынка являются та-
ковыми, если, как монополии, побуждают пред-
принимателей к нововведениям . 

Выявлению условий динамической эффектив-
ности экономических систем разного уровня отве-
чает изучение их с точки зрения «динамических 
способностей» (dynamic capabilities), хотя до сих пор 
преобладает микроэкономический анализ таких 
способностей . По определению Д . Тиса, динами-
ческие способности – это «потенциал в интегриро-

вании, создании и реконфигурации внутренних и 
внешних компетенций для соответствия быстро 
изменяющейся среде» [7, p . 3–4] . 

Государственные корпорации имеют потенциал 
как подавления, так и поддержки частнопредпри-
нимательской инициативы . В своем вкладе в дина-
мическую эффективность экономики госкорпорации 
являются заложниками качества государственного 
управления, способности государства преодолеть 
конфликт интересов, когда оно выступает однов-
ременно и как собственник госкорпораций, и как 
их регулятор . От государственного управления за-
висит, какой из указанных потенциалов реализуется . 
Государство призвано предотвращать неоправдан-
ную экспансию госкорпораций . Оно может исполь-
зовать эти корпорации в качестве институтов раз-
вития, инструментов государственной экономиче-
ской политики .

Как указывает В .М . Полтерович, при квалифи-
цированных управляющих госпредприятие облада-
ет большим плановым горизонтом и имеет доступ 
к долгосрочным кредитам, это дает ему возможность 
инициировать совместные с частными фирмами 
проекты, которые частный сектор «в одиночку» не 
мог бы реализовать . Госпредприятие может служить 
площадкой для внедрения более эффективных тех-
нологий и методов хозяйствования, квалифициро-
ванным инициатором и координатором широко-
масштабных проектов модернизации отраслей, 
выполняемых на основе кооперации государствен-
ных и частных компаний [3, с . 36] .

Эмпирические исследования дают неоднознач-
ные оценки эффективности госкорпораций . Хотя 
преобладают отрицательные оценки [8], важно, что 
существуют прецеденты (Сингапур), свидетельству-
ющие о возможности эффективного функциони-
рования госсектора при надлежащем качестве го-
сударственного управления . Оценка деятельности 
госкорпораций как институтов развития предпола-
гает отход от традиционных критериев эффектив-
ности . Ситуации, когда в традиционных оценках 
эффективности госкорпорации уступают частным 
компаниям, – недостаточное основание для немед-
ленного вывода о вредности прямого присутствия 
государства в сфере производства товаров и услуг . 
Скорее, это повод для анализа, в какой мере частные 
компании обязаны своими успехами госкорпора-
циям, включая контролируемые государством бан-
ки . Так, государственный контроль компании «Газ-
пром» сказался на рисках инвестиций отечественных 
компаний в высокотехнологичное производство 
труб большого диаметра . Не очевидно, случилось 
бы преображение российской трубной промышлен-
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ности, если бы «Газпром» контролировали частные 
инвесторы . Следует, однако, учитывать, что «до-
стижения» сотрудничающих с госкорпорациями 
частных компаний могут быть результатом оппор-
тунистического поведения государственных менед-
жеров .

В эмпирических исследованиях наблюдается 
зауженный (локальный) подход к оценке динами-
ческой эффективности типов собственности (см ., 
например, [9]) . Он сводится к сопоставлению раз-
вития предприятий до и после приватизации . Од-
нако если обнаруживаются последовавшие за при-
ватизацией рост производительности труда, сниже-
ние издержек производства, то говорить о динами-
ческой эффективности еще рано . Важно отслеживать, 
как при этом развивается ситуация для других 
участников экономики . Например, встраивание 
приватизированного производителя в зарубежные 
производственные цепочки может обернуться раз-
рушением кооперации внутри национальной эко-
номики . Случаи снижения инвестиционной актив-
ности фирм после приватизации [10] указывают на 
то, что даже при зауженной трактовке динамической 
эффективности преимущество частной собствен-
ности относительно государственной не бесспорное . 
Локальной трактовке динамической эффективности 
отвечает исследование связи между характером соб-
ственности и инновационной активностью компа-
ний . В [11] показано, что фирмы с концентриро-
ванной собственностью превосходят фирмы с низ-
кой концентрацией по интенсивности патентования, 
по долгосрочным инвестициям . 

Эти результаты отвечают представлениям о том, 
что при наличии контролирующего акционера улуч-
шается качество контрактов с менеджерами, повы-
шается эффективность мониторинга их инноваци-
онной деятельности . Государственная собственность 
обеспечивает наличие такого контролирующего 
акционера, хотя и с более слабой мотивацией по 
сравнению с частным контролирующим акционером, 
рискующим не только карьерой, но и собственными 
средствами . Из [12] можно сделать вывод, что дис-
циплинирующее воздействие на менеджмент кор-
пораций достижимо, когда контроль акционеров 
выполняют их доверенные лица (управляющие ин-
ституциональных инвесторов) . 

Государственные корпорации и 
инфраструктурные инвестиции
В соответствии со второй фундаментальной те-

оремой благосостояния, если нет возрастающей 
отдачи от масштабов производства, то любое эф-
фективное по Парето состояние реализуемо как 

конкурентное равновесие, но только при соответ-
ствующем распределении начальных запасов ресур-
сов . Технологическое развитие предполагает перио-
дические структурные сдвиги в экономике . Особен-
но масштабные сдвиги, связанные с технологическими 
революциями, с распространением новых техноло-
гий широкого применения, формируют длинные 
волны экономического развития [13, 14] . Поэтому 
динамическая эффективность, особенно в долгос-
рочном плане, сопряжена со сменой эффективных 
по Парето состояний, с перераспределением ресур-
сов . При соперничестве стран за технологическую 
ренту большое, иногда решающее значение при-
обретают темпы структурной перестройки, скорость 
ресурсного маневра .

Перераспределению ресурсов служат разные 
механизмы: учреждение и ликвидация компаний, 
реинвестирование прибыли, эмиссия ценных бумаг, 
кредиты, субсидии и т .д . Интенсивность их исполь-
зования зависит от состояния корпоративной сис-
темы, степени ее нацеленности на долгосрочные 
результаты, от уровня развития и состояния финан-
совой системы (фондовый рынок и банковская 
система), от специфических условий, складываю-
щихся на отдельных фазах длинной волны . 

Ставка на приватизацию в начальный период 
технологической революции чревата угнетением 
частной инновационной инициативы . Речь идет о 
создании благоприятных условий для этой инициа-
тивы через вовлечение государства в процессы, 
которые Й . Шумпетер назвал созидательным раз-
рушением . Однако если госрегулирование и госком-
пании используются для поддержки нежизнеспо-
собных производств, то это ведет лишь к накопле-
нию кризисного потенциала и росту рисков . Другое 
дело, если государство участвует в технологической 
и организационной перестройке существующих 
отраслей, в реализации таких проектов в новых 
отраслях, что снижает риски для частного бизнеса .

Особенно актуальным оказывается участие го-
сударства в создании инфраструктурных предпосы-
лок для развертывания технологической революции . 
Государство способно внести существенный вклад 
в преодоление ситуации, когда росту спроса на 
принципиально новую продукцию препятствует 
неразвитость необходимой для его использования 
инфраструктуры, а созданию последней мешает 
слабый спрос на эту продукцию . Такого рода си-
туация складывается в настоящее время на рынке 
электромобилей . Им пока трудно стать рыночной 
альтернативой машинам с двигателем внутреннего 
сгорания . В Европе не удается изменить структуру 
спроса на автомобильном рынке, предоставляя вла-
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дельцам электромобилей правительственные суб-
сидии и налоговые льготы . Как прокомментировал 
эту ситуацию руководитель исследовательской ком-
пании JATO Dynamics Гарет Хешн, очевидно, что 
на покупку электромобиля человека подвигают, 
прежде всего, не налоговые льготы, а география 
населенного пункта, в котором он живет, развитость 
рынка и, само собой, наличие инфраструктуры, 
которая позволит заряжать машину3 . Поскольку 
ставка на высокую рентабельность инвестиций в 
транспортную инфраструктуру способна затормозить 
экономическое развитие страны, роль частных ин-
вестиций в формировании такой инфраструктуры 
не следует преувеличивать . Особенно по транспорт-
ным проектам, где текущий спрос существенно 
меньше перспективного спроса на транспортные 
услуги, основная нагрузка по созданию транспорт-
ной инфраструктуры ложится на государство .

Мировой опыт финансирования больших ин-
фраструктурных проектов через создание междуна-
родных компаний свидетельствует о широкой во-
влеченности в реализацию этих проектов государства . 
Таким образом уменьшаются политические риски . 
Государство нередко берет на себя и значительную 
часть коммерческих рисков . Снижение этих рисков 
для сторонних инвесторов достигается, в частности, 
через предоставление им особых прав по эксплуа-
тации объектов и получению дохода от них . 

Мобилизация средств для строительства инфра-
структурных объектов через концессионные согла-
шения, по которым инвесторы возмещают предо-
ставленные кредиты за счет части доходов от экс-
3 http://autorambler .ru/journal/events/02 .10 .2011/560970467/ .

плуатации объектов, оправданна лишь при низком 
собственном инвестиционном потенциале страны 
либо при готовности концессионеров придать им-
пульс технологическому развитию страны . В совре-
менных российских условиях реален обратный эф-
фект: если в качестве концессионеров выступят 
иностранные инвесторы, в первую очередь стремя-
щиеся получить льготный доступ к отечественным 
природным ресурсам . 

Со значительным риском сопряжено привлече-
ние к финансированию транспортных проектов 
акционеров или концессионеров, которые имеют 
различные интересы . Вероятность возникновения 
в таком случае конфликтной ситуации особенно 
велика, когда одни инвесторы заинтересованы в уве-
личении оплаты транзитных услуг, а другие – в ми-
нимизации такого рода расходов . Участие в проек-
те инвесторов, активно поддерживающих альтер-
нативные транспортные маршруты, чревато тормо-
жением развития этого проекта .

Хотя имеются веские основания для скептиче-
ского отношения к контролируемым государством 
корпорациям (см ., например, [15]), геополитические 
и связанные с внешними (экстернальными) эффек-
тами обстоятельства свидетельствуют в пользу став-
ки на такого рода корпорации как на базовую ор-
ганизационную форму развития транспортных ко-
ридоров и транспортной инфраструктуры федераль-
ного значения . Выбор этой формы в определенной 
мере обусловлен дефицитом стратегически ориен-
тированных собственников, связывающих свое пред-
принимательское будущее с национальной эконо-
микой, что существенно осложняет решение задач 

Рис. 1. Инвестиционная активность государства в экономике США в начале микроэлектронной технологической революции
Источник: составлено по данным Bureau of Economic Analysis USА (http://www.bea.gov).
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структурной политики в разных сферах, включая 
инфраструктурную .

Опыт стран – лидеров мировой экономики – 
свидетельствует о том, что они отнюдь не прене-
брегают возможностями поддержать технологическое 
развитие своей экономики с помощью государствен-
ных инвестиций (рис . 1) .

Как видно из рис . 1, в период, когда решался 
вопрос о мировом лидере в микроэлектронной тех-
нологической революции, в США в структуре источ-
ников инвестиций в основные фонды наблюдалось 
смещение в сторону государственных инвестиций .

Заключение

Экономические кризисы благопрепятствуют пе-
реосмыслению влияния госкорпораций на экономи-
ческое развитие . Эти кризисы часто сопровождают-
ся изменением конфигурации государственного 
сектора экономики . Вопреки мнению, что циклы 
приватизации и национализации происходят в основ-
ном в странах с низким уровнем институционального 
развития [16, p . 2], последние кризисы (2000 и 2008 гг .) 
показали, что и развитые страны готовы идти на 
расширение своего прямого контроля над бизнесом . 
Когда в 2009 г . компания General Motors оказалась 
на грани краха, правительство США предоставило 
ей кредиты почти на 50 млрд долл ., получив взамен 
61% акций компании, став, пусть и на время, ее 
главным акционером . В сентябре 2008 г . правитель-
ство установило контроль над крупнейшими аме-

риканскими ипотечными агентствами Fannie Mae 
и Freddie Mac, а их генеральные директора были 
отправлены в отставку .

Чаще всего формирование циклов приватизации 
и национализации связывают с идеологическими и 
политическими обстоятельствами [17] . Однако сами 
идеологические изменения могут быть вызваны ис-
черпанием потенциала доминирующей технико-
экономической парадигмы, необходимостью пере-
хода к парадигме, отвечающей очередной техноло-
гической революции [13] . Необходимо, чтобы все 
изменения государственного сектора были обосно-
ваны и разъяснены обществу не только с точки зре-
ния текущей ситуации, но и с позиций долгосроч-
ного социально-экономического развития .

При всей важности повышения качества управ-
ления на уровне госкорпораций, оно остается залож-
ником действий государственных органов и лиц, 
выполняющих роль собственников по отношению к 
этим корпорациям . В соответствии с рекомендаци-
ями OECD, не следует ограничиваться общим опи-
санием политики государства в управлении госпред-
приятиями, надо выделять роль и обязанности пра-
вительственных учреждений, вовлеченных в это 
управление [1, p . 19, 31] . Можно добавить, что обя-
занности этих учреждений без соответствующей сис-
темы ответственности создают благоприятные воз-
можности для коррупции, для поблажек отдельным 
предприятиям, для перекладывания на госпредпри-
ятия вины за ошибки в осуществлении прав соб-
ственности государством .
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Аннотация

Статья посвящена анализу применения риторики в институциональной экономической теории, трак-
туемой в различных аспектах – оценочном, дисциплинарном, инструментальном. При рассмотрении 
риторики с оценочных позиций акцент сделан не на позитивной и нейтральной, а на ее негативной 
– для реципиентов – трактовке. В плане дисциплинарном, или отдельных научных направлений, 
основное внимание уделяется системному, а также эволюционно-институциональному подходу. 
Подробно анализируются риторические приемы, служащие инструментом манипулирования целе-
вой аудиторией. На примере исследования места и роли культурного кода в экономических исследо-
ваниях показано, какими риторическими способами в научный оборот вводятся мифы.
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Abstract

This article analyzes the application of rhetoric in institutional economics interpreted in various – evaluative, 
disciplinary, instrumental – aspects. When considering the rhetoric with the evaluative position the emphasis 
is done not on the positive and neutral, but on its negative – for the recipients – treatment. In terms of 
disciplinary or specific scientific fields, the main attention is paid to the system, as well as evolutionary-
institutional approach. A detailed analysis of rhetorical instruments that serve as a tool for manipulating the 
target audience is done. On the example of the study of place and role of cultural code in economic research 
it is shown by which rhetorical means myths are introduced into scientific circulation.
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Наука, в том числе экономическая, и ее инсти-
туциональное направление не исключение, насы-
щена риторикой, не зависимо от того, осознается 
это или нет самими учеными . Используется она в 
качестве механизма порождения смыслов, средства 
убеждения и переубеждения, воздействия на ауди-
торию, доказательства выдвигаемых идей . Эконо-
мическая литература, посвященная риторическим 
вопросам, ассоциируется в первую очередь с таки-
ми именами, как Д . Макклоски [21], A . Кламер [20] . 
В их работах, а также в части литературы по рито-
рике, где критике подвергается доминирующая в 
ортодоксии методология с ее акцентом на объекти-
визме и тестировании гипотез, подчеркивается зна-
чение для научного познания, помимо языка, тек-
ста, [стиля] автора, [восприятия] читателя или слу-
шателя и прочих факторов и параметров риторики, 
всего сопровождающего ее контекста . Проявляется 
оно в том, что «не только теория реализует себя в 
языке, но и сама практика, экономика как таковая 
осуществляется людьми через слово и не может быть 
понята вне этого контекста» [17] . 

В целом те или иные исследования и полученные 
в них результаты – при всей их значимости как 
таковой – не были бы столь продуктивны, не будь 
они донесены до научной общественности или иной 
заинтересованной в них аудитории . Как донести, 
чтобы максимально прояснить или, наоборот, иска-
зить смысл исследуемого объекта, если такова по-
ставленная перед исследователем задача, – во мно-
гом это зависит от используемого языка, его контекста, 
средств выражения и прочих приемов, традицион-
но ассоциируемых с риторикой . 

Целью настоящего исследования – рассмотреть 
существо риторики, ее типы и формы, мифы и иные 
риторические приемы, используемые сторонника-
ми институциональной экономики при письменном 
или устном представлении [результатов] своих ис-
следований .

Оценочная трактовка риторики
Риторику можно использовать в различных смы-

слах . В ценностном плане она может иметь как 
позитивный (средство выявления особенностей эко-
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номического мышления и инструмент ораторского 
искусства, способного донести до слушателей на-
правленные им мысли и идеи), так и негативный 
(средство не выявления и доведения истины, а на-
оборот, ее замутнения и фальсификации) оттенок, 
смысл . В ситуации, когда грани оттенков нечетко 
выражены и оценки затруднительны, можно говорить 
о риторике в нейтральном смысле . При наличии 
различных оценочных смыслов следует отметить, 
что в последнее время «слово риторика приобрела 
уничижительное значение», хотя «вплоть до XIX в . 
оно обозначало просто способы воздействовать на 
аудиторию с помощью тщательного построения 
речи; это – искусство говорить или писать убеди-
тельно» [1, с . 28] . 

Особый интерес для целей настоящей статьи 
представляет именно такая, с уничижительным 
значением, негативно-заряженная риторика, к ко-
торой особенно широко прибегают в выступлениях, 
рассчитанных на выбранную в качестве объекта 
воздействия целевую – неискушенную или же, на-
против, достаточно подготовленную – аудиторию, 
в том числе академическую, образовательную . Из-
учать эту риторику важно для предвидения ее по-
следствий . Так, антиисторичный и антиинституци-
ональный характер неоклассической теории исправ-
но служил ограничительным фактором для взявших 
ее на свое вооружение реформаторов, предопреде-
ляя многие из последующих ошибок и делая неиз-
бежным расхождение между реформаторской ри-
торикой и сопровождающей ее социально-эконо-
мической реальностью .

Почему люди вообще и ученые в частности при-
бегают к риторике, особенно «негативной»? Напра-
шивающийся ответ о злом умысле может оказаться 
не всегда верным, ведь людьми может двигать вера 
в свою правоту, которую они стремятся донести 
средствами, какие у них имеются (хотя установка 
на то, что «цель оправдывает средства», сама по себе 
негативна) . Казалось бы, причем здесь вера, коль 
скоро речь идет о науке? Но это только на первый 
взгляд, и ничего ненаучного в этом нет, если раз-
делять точку зрения, что элемент веры присутствует 
«в любой научной дисциплине, ибо замкнутых си-
стем аксиом не существует . Значит, мы не можем 
ограничить себя чисто логическими выводами . И, 
следовательно, мы всегда вынуждены опираться на 
нечто правдоподобное» [15, с . 199] . 

Такая вера присуща многим и особенно ради-
кально настроенным ученым – к примеру, привер-
женцам современного либерализма, возводящим 
«нечто правдоподобное» в абсолют и не оставляю-
щим места для сомнений . Примечательно, что ве-

рующие в свою правоту особенно не заботятся о 
выстраивании строгой цепочки логических заклю-
чений, конечное звено которой может быть контр-
олируемо или наблюдаемо . Риторические приемы 
при этом могут оказаться теми же самыми, что у 
верующих, что у неверующих носителей риторики: 
важна не эта вера как таковая, а то, чтобы в истин-
ность высказываемых утверждений поверили ее 
адресаты .

Для иллюстрации оценочной, или ценностной, 
риторики обратимся к статье В .Л . Тамбовцева о 
культурном коде в экономических исследованиях, 
который он относит к мифу [19] . Само употребление 
слова «миф» риторическое и, если уж не негативное, 
то, по крайней мере, нейтральное . Современный 
подход к включению фактора культуры в экономи-
ческие исследования с национальной культурой как 
реифицированной (reified) сущностью, измеряемой 
социетальными (societal) ценностями и трактуемой 
зачастую в качестве «культурного кода» автор от-
носит к мейнстриму и вступает с этим в полемику . 
Для усиления своей позиции он абсолютизирует 
использование культурного кода и, ссылаясь на 
работы, отвергающие такое понимание националь-
ной культуры, предлагает альтернативную методо-
логию экономического анализа культурных фено-
менов . Фундамент альтернативы таков: во-первых, 
каждая массовая культурная практика должна из-
учаться отдельно, а во-вторых, всякий раз следует 
проводить анализ выгод и издержек всех вовлечен-
ных в конкретные процессы лиц . Поскольку совре-
менный подход основан на принципе холизма – 
культура выступает овеществленной сущностью, 
действующей на людей извне, – ему противопо-
ставляется подход, базирующийся на принципе 
методологического индивидуализма, хотя и без 
употребления этих слов . 

Парадокс ситуации заключается в том, что при 
более широкой трактовке культуры как института 
мейнстрим институциональной экономики, осо-
бенно новой, базируется на принципе не холизма, 
а индивидуализма . Это – во-первых, а во-вторых, 
возникает вопрос, для чего нужна абсолютизация 
культурного кода, ведь своих целей автор мог бы 
добиться и без него . Ведь даже на уровне здравого 
смысла ясно, что индивиды и группы следуют пред-
писаниям неформальных институтов (норм, куль-
туры, кодов и др .), но далеко не беспрекословно: 
их поведение кодифицировано, но не фатально, а 
значит, и долженствование не возведено в превос-
ходную степень, и оно не очень-то далеко отстоит 
от возможности . В своих действиях люди обладают 
степенями свободы, находясь где-то между «могут» 

УПРАВЛЕНИЕ № 3(13) / 2016. 94: 19–25



21

и «должны» [8, с . 113] . Важно, что они пользуются 
различительным и императивным перечнем пред-
метов в качестве любого другого морального или 
институционального кода . 

Получается, что противопоставление институ-
циональной среды культуры (которая мыслится как 
независимая от людей сущность, способная оказы-
вать на них воздействие «извне») ее пониманию как 
процессу (когда культура как таковая возникает в 
результате действия людей как бы «изнутри») явля-
ет собой не что иное, как использование риториче-
ского приема . Все бы еще ничего, если бы не пре-
тензия на то, чтобы такой подход «изнутри» назы-
вался системным . В системной теории экономики 
и современного управления Г .Б . Клейнера [10], в 
которой система представляется как совокупность 
четырех подсистем – среды, объекта, процесса и 
проекта, рассмотренные подходы были бы элемен-
тами одного, интегрирующего их, подхода . В общем 
случае средовая и процессная трактовка могли быть 
дополнены объектной и проектной интерпретаци-
ей культуры . Все они вместе составили бы единый 
системный подход . Но задача автора – если осоз-
нанная, то это риторика негативная, если неосоз-
нанная, то это риторика нейтральная – состояла не 
столько в желании системной трактовки культур-
ного кода, сколько в критике средового к нему под-
хода (миф и только!) с выдвижением процессного 
в качестве естественной(!) альтернативы .

Дисциплинарная трактовка риторики
Помимо ценностных смыслов к риторике могут 

быть применены и иные подходы, скажем, по на-
учному направлению и/или дисциплинарному принципу, 
когда прибегающие к риторике люди отдают свои 
предпочтения одному из направлений, как правило, 
в ущерб другим . Так, в риторике новой институ-
циональной экономической науки можно выделить, 
вслед за Д . Расковым [18, с . 91], правовую риторику 
Р . Коуза, организационную О .Уильямсона и [не столь-
ко историческую, сколько] синтетическую ритори-
ку Д .Норта . Имея в виду институциональную эко-
номику в широком смысле, к этому можно добавить 
inter alia такие формы риторики, как системную 
Корнаи, системно-интеграционную Клейнера, эво-
люционно-институциональную Маевского–Малкова, 
целостно-управленческую Зарнадзе, либеральную 
(критика которой приведена в [7]) и пр . 

Примечательно, что риторика различных авторов 
может вступать друг с другом в различные отноше-
ния: противоречить друг другу, взаимно подкреплять, 
пересекаться и т .п . Так, риторика В .И .Вернадского 
в отношении ноосферы вдохновила А .А .Зарнадзе 

на разработку целостной парадигмы управления, в 
которой элементы хозяйствования связываются 
иерархически от микро- через мезо- до макроско-
пического и еще выше – вплоть до уровня ноосфе-
ры . Предприятие «как органическая часть госу-
дарственной целостной системы управления долж-
но быть объективно ориентировано на реализацию 
целевой функции государственного управления 
(уровень макроэкономики), что не отрицает, а пред-
полагает наличие собственной целевой функции 
хозяйствующих субъектов (уровень микроэкономи-
ки)» [9, с . 69] . Что касается социально-экономи-
ческих систем, составляющих основу теории це-
лостности, то под ними понимается «такое единство 
взаимосвязанных и взаимообусловленных функ-
циональных элементов, которые способны осуще-
ствить расширенное воспроизводство своего интег-
ративного качества за счет собственных финансовых 
ресурсов» [9, с . 71] .

Риторика Я . Корна в системной ее части была 
подхвачена и творчески развита Г .Б .Клейнером, что 
выразилось в четырехзвенном представлении сис-
темы . Остановимся на одном из аспектов этого 
разнородного и в то же время единого понятия, 
имеющего для организации эффективного управ-
ления социально-экономическими системами не-
преходящее значение, а именно на миссии:
 • объектных систем, что выражается в организации 

разнородных элементов в единое целое в ходе 
систематического производства продукции;

 • средовых систем, выражаемой в коммуникации и 
координации, создании условий для обмена меж-
ду различными компонентами экономики, в том 
числе трансакций;

 • процессных систем с акцентом на гармонизацию 
деятельности и состояние всех экономических 
систем;

 • проектных систем, миссия которых заключается 
в инновационной трансформации других видов 
систем, диверсификация [10, с . 10] .
При рассмотрении инновационных процессов в 

динамике и их участников в качестве популяции 
В .И .Маевский и С .Ю .Малков, соглашаясь во мно-
гом с Корна, по некоторым вопросам с ним расхо-
дятся . Во-первых, ставится под сомнение, что меж-
ду капитализмом и техническим прогрессом суще-
ствует причинная связь, которую «большинство 
граждан постсоциалистических стран не понимают» 
[12, с . 4] во-вторых, что «люди пользуются всеми 
благами капитализма…, не признавая, что все это 
без исключения плоды презираемой и ненавистной 
им капиталистической системы» [12, с . 24–25] . Воз-
ражения таковы:
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1) риторика Корнаи не совсем корректна, во вся-
ком случае, применительно к СССР, чей опыт трак-
туется исключительно как негативный, а система – 
как несостоятельная в инновационном смысле по 
причине неспособности ее субъектов действовать 
подобно шумпетерианским предпринимателям; 

2) попытки смягчения или преодоления носталь-
гических настроений в обществе посредством про-
паганды инновационной мощи капитализма вряд 
ли могут увенчаться успехом . Причина обреченно-
сти пропагандистско-риторических способов обра-
щения граждан в свою веру кроется в истоках этой 
ностальгии, ничего общего не имеющих с непони-
манием этой мощи . Ее истоки лежат «в понимании, 
особенно гражданами старшего поколения», но не 
инновационной мощи капитализма, а того, что 
«социализм основан на иной системе ценностей, 
на иной нравственности, иной морали, иной сис-
теме распределения доходов» [13, с . 217] . При этом 
они сами формируют свою теорию вместе с сопро-
вождающей ее риторикой под влиянием Дж .Дози . 
Соглашаясь с ним в вопросе о необходимости достичь 
координации поведения сложных развивающихся 
систем только в динамике, они в развитие эволю-
ционной парадигмы предлагают модель скоорди-
нированного роста экономики, основанного на 
возможности перехода «от режима скоординиро-
ванного роста к режиму раскоординированного и 
наоборот» . Для имитации таких ситуаций предла-
гается разработанная ими «модель переключающе-
гося режима воспроизводства» [14, с . 241] . 

Инструментальная трактовка риторики
Под инструментами понимаются риторические 

приемы, средства, с помощью которых исследова-
тели обеспечивают достижение собственных целей . 
Риторические приемы преобладают, как правило, 
в общественных, включая экономику и управление, 
науках, в которых велика роль культурного изме-
рения . Они могут быть много- и разнообразными, 
причем, как правило, безразличными к ценностным, 
отраслевым и иным трактовкам . И хотя это так, 
ниже рассмотрим ряд приемов, используемых, в 
частности, либералами для реализации проекта 
свободной рыночной экономики и его победы во 
всем мире . В этой связи в работе Б .А . Ерзнкяна [7] 
отмечается, что основная идея классического либе-
рализма – свобода в рамках закона, рыночный ка-
питализм, беря начало в Англии и Шотландии, 
распространяется далее на США . В случае социаль-
ного либерализма важную роль играет понятие об-
щественности (public), общественного участия, де-
мократии . Со временем эти виды либерализма при-

шли в противоречие: социальные либералы стали 
выступать не за ограничение государственного 
вмешательства в экономику, как этого требовали 
классические либералы, а за его усиление . Со вре-
менем либерализм несколько поутих, но в середине 
XX в . в виде неолиберализма он вновь ожил, и в ход 
опять пошли аргументы в пользу «минимального 
государства», безбрежного рынка и пр . Критика 
сводится к следующему: неолиберализм выступает 
в качестве универсального средства для лишения 
всего конкретного своей специфичности, историч-
ности с имманентно присущими обществам инсти-
тутами . Для проведения антиинституциональной и 
антиисторической линии переустройства стран 
возникла потребность в убеждении потенциальных 
реципиентов своей идеологии в ее единственности 
и правильности . Для этого все средства хороши, 
включая и риторические [7, с . 6–8] .

Приведем примеры риторических инструментов, 
или приемов, взятых на вооружение приверженца-
ми современной либеральной идеологии .

1) «Невинный обман» (innocent fraud) . Понятие 
позаимствовано у Дж . Гэлбрэйта, описавшего, как 
создаются и укореняются в массовом сознании мифы, 
призванные завуалировать истинную суть «свобод-
ной рыночной системы» [3] . 

2) «Ссылки на теоремы, релевантность которых 
сомнительна» . Пример: ссылки на теорему Коуза 
для оправдания массовой приватизации в России 
1990-х гг . [4] . 

3) «Эмоциональное воздействие» . Пример: Я . Кор-
наи в своем знаменитом памфлете – «страстном» (или 
«запальчивом»), по его признанию [11], – на рубеже 
1990-х гг . пытался донести до читателя свое слово об 
экономической целесообразности и жизненно важной 
настоятельности перехода социалистических экономик 
к рыночной форме хозяйствования, от тоталитарной 
системы к демократии . Психологический крен в сто-
рону [классического] либерализма понять можно, ведь 
Корнаи писал о системе, будучи в ней самой . Тем не 
менее не это придает его риторике оттенок негатив-
ности: «Его подводит использование либеральной 
риторики к плановой системе вообще, и то, что в 
целом справедливо применительно к Венгрии, ста-
новится сомнительным при обобщении» [7, с . 15] .

4) «Капитализм – технический прогресс – рост 
благосостояния» . К ранее сказанному о критике 
Маевским риторики Корнаи добавим методологи-
ческую несостоятельность поиска причинно-след-
ственной связи между капитализмом и техническим 
прогрессом (и ростом) на базе нерелевантного тео-
ретического инструментария – нерелевантного как 
с либеральной, так и противостоящей либеральной – 
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марксистской – точки зрения . Эволюционно-инсти-
туциональная риторика предлагает альтернативу и 
либеральному, и марксистскому пониманию при-
чинно-следственной связи вышеприведенной це-
почки . Суть ее выражается в модели переключающе-
гося режима воспроизводства, ломающей установив-
шиеся стереотипы экономического мышления, со-
гласно которому экономика в состоянии воспроиз-
водить саму себя и потребительские блага 
одновременно . Утверждается, что: а) стоимость 
потребляемого основного капитала, вопреки Кенэ–
Марксу, умирает вместе с физическим телом основ-
ного капитала и воспроизводится вместе с воспро-
изводством основного капитала in natura; б) в новой 
теории воспроизводства стоимость, вопреки позиции 
Бём-Баверка, Парето, Сетогна, Самуэльсона, трак-
туется как сила, регулирующая важные ценовые 
соотношения в экономике . Именно эта сила способ-
ствует выходу экономики на так называемую траек-
торию скоординированного экономического роста .

5) «Неполное цитирование» . Имеется в виду не 
преследование целей экономии на словах, а реали-
зация посредством этого бесхитростного приема 
замысла искажения авторской мысли с помощью 
его же [вырванных из контекста] слов .

6) «Навешивание ярлыков» . Прием преследует 
цель бросить тень на автора – явным или неявным 
образом .

7) «Бездоказательное утверждение» . Ссылаясь не 
только на монетаристскую теорию, но и на элемен-
ты институциональной экономики, не утруждая себя 
доказательствами, сторонники и проводники реформ 
пытались убедить российскую общественность в их 
необходимости . Что касается институциональной 
подоплеки, то она сводилась к риторике в защиту 
института частной собственности и свободы пред-
принимательства, понятой в самом вульгарном смы-
сле: «хватай что можешь, делай что хочешь» .

8) «Логический сбой» . Он может быть как пред-
намеренным (риторика используется сознательно 
для подтверждения своей истины), так и непредна-
меренным (логика дает сбои на самом деле, без 
намерений автора) . 

9) «Эволюционный детерминизм» . Отражает 
стиль мышления о социальных изменениях так, 
будто «в обществе определенного типа существует 
только «один путь вперед», при этом каждое обще-
ство, относящееся к этому типу, должно в какой-то 
момент вступить на него . Если в каких-то общест-
вах «родовые модели развития», существующие и 
повторяющиеся во всех обществах по предположе-
нию, «не обнаруживаются», то это интерпретиру-
ется как отставание в развитии [2, с . 435–436] . 

Реципиенты риторики
До сих пор мы говорили о риторике, преоблада-

ющей, как правило, в общественных, включая эко-
номику и управление, науках, в которых велика роль 
культурного измерения, с позиции экономистов . Ри-
торическое поведение экономистов, принадлежащих 
к различным научным школам, следует воспринимать 
как некую данность, от которой нельзя отмахнуться, 
если хочется понять, «что движет экономистами, ка-
кие ценности они пропагандируют в своих работах, 
имплицитно или эксплицитно» [20, p . 74] . 

Вместе с тем интерес представляют люди, которые 
выступают объектом риторического воздействия, 
манипулирования . Они могут быть индифферентны 
к риторическим приемам, но не к риторике как та-
ковой . С учетом этого рассмотрение целесообразно 
вести по отношению к конкретно выбранной, скажем, 
либеральной или подлежащей либеральной обработ-
ке аудитории . В любом случае, чтобы понять, кто 
выбранные в качестве объекта воздействия люди, 
следует ответить, по меньшей мере, на три вопроса: 
1) на какой тип личности, 2) на какой тип вне лич-
ности (тип общества) и 3) на какой тип внутри лич-
ности (тип полушария) рассчитана риторика?

1 . Тип личности . В реальности в экономической 
деятельности участвуют различного типа люди . Если 
свести их к одному из двух типов – человеку эко-
номическому (homo economicus, HE) и человеку ин-
ституциональному (homo institutius, HI), – то можно 
утверждать, что либеральная риторика направлена, 
с одной стороны, на укрепление позиций HE, а с 
другой – на эрозию HI и его превращение в HE . 
Добиться последнего можно путем выхолащивания 
институционального наполнения HI, как и вытрав-
ливания у людей с таким типом личности ощущения 
историчности . Риторика, направленная на дости-
жение этой цели, вполне оправдана: раз главное 
отличие HE от HI состоит в институциональной и 
исторической аморфности человека экономического, 
то лишение человека институционального причаст-
ности к институтам и истории может устранить 
преграды на пути дальнейшей трансформации типа 
личности – превращения его в HE [6] .

2 . Тип общества . Деление современных (государ-
ственных) обществ на два типа, где в одном господ-
ствуют порядки ограниченного, а в другом – от-
крытого (свободного) доступа, является огрублени-
ем реальности . Правда, Норт и др . для уменьшения 
этого огрубления ввели в рассмотрение различные 
градации для порядков ограниченного доступа, 
называемых ими также «естественными» государ-
ствами . Но основной их посыл остался неизменным: 
на смену одним порядкам с неизбежностью должны 
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прийти новые – порядки открытого доступа . Их 
риторика этого не скрывает, да и не может скрыть, 
поскольку они в это верят, как в дважды два четы-
ре . Но это всего лишь вера, пусть и кажущаяся мно-
гим истиной . Но риторика современного либера-
лизма направлена на укоренение этой веры, с одной 
стороны, и на привлечение в свои ряды еще не 
обретших такую веру людей – с другой . 

3 . Тип полушария . Различия в типах полушария 
сказываются как на индивидуальном, так и на об-
щественном уровне . Хорошим индикатором здесь 
может служить язык: одни языки тональны, музы-
кальны (в смысле ударения), другие характеризуют-
ся силовым ударением . Можно с определенной сте-
пенью уверенности сказать, что современный либе-
рализм лучше согласуется с силовым ударением, чем 
с тональным, с европейскими языками, чем с (не-
которыми) иными . Иной пример: люди рождаются 
со склонностями, которые можно идентифицировать 
как предрасположенность к совершению рыночных 
действий либо – социальных взаимодействий . На 
генетику «накладывается специфика социума: в це-
лом западные цивилизации с присущей им двузнач-
ной логикой мышления и доминированием в соци-
уме порядков свободного доступа более склонны к 
экономическим рынкам, восточные (с многозначной 
логикой и порядками ограниченного доступа), на-
против, – к социальным обменным процессам . Речь 
идет о склонности (вероятности), а не об определен-
ности: западные люди в определенных обстоятельствах 
могут предпочесть социальные рынки экономическим, 

как и наоборот – люди на Востоке могут отдать пред-
почтение рынкам экономическим, а не традиционным 
для них социальным» [5, с . 42–43] . 

Заключительные соображения
Применение риторики является частью научно-

го исследования – в том числе институционально-
экономического . Мотивы экономистов, прибегаю-
щих к ней, могут быть различными – как в плане 
оценочном, так и дисциплинарном, и инструмен-
тальном . Различной может быть аудитория, на ко-
торую призвана воздействовать риторика . Учитывать 
это обстоятельство также важно, как и принимать 
во внимание различия в общественном развитии и 
специфику управления им: «Каждое общество раз-
вивается по уникальному сценарию, поэтому для 
глубокого понимания трансформаций нужно избе-
гать широких обобщений и фокусироваться на 
осмыслении деталей культурного наследия этого 
конкретного общества» [16, с . 449] . 

Признание уникальности развития каждой стра-
ны, ненужность, а то и вредность широких, некри-
тических обобщений и, напротив, необходимость 
осмысления собственного культурного наследия 
как основы для дальнейшего продвижения – все 
это может помочь в выработке иммунитета от от-
рицательного воздействия риторики и в повышении 
шансов на развитие собственных – вместо копиро-
вания чужих – социальных порядков .

Работа выполнена при поддержке Российского 
научного фонда, проект № 14-18-02948.
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Аннотация

В статье рассмотрены понятия «институциональная среда образования», «образовательная 
услуга», «конкурентоспособность образовательной услуги» и уточнено их содержание. Авторы про-
анализировали сущность и содержание, конкурентоспособность образовательной услуги, предло-
жили критерии конкурентоспособности образовательного учреждения с точки зрения ценностно-
ориентированного подхода. Авторы рассмотрели влияние институциональной среды образования 
на институт образования и обосновали взаимосвязь между институциональной средой образования 
и конкурентоспособностью учреждений образования и их образовательных услуг. Совершенствова-
ние российской системы образования, институциональной среды образования и повышение конку-
рентоспособности образовательных услуг российских вузов возможно только на основе глубокого и 
всестороннего изучения описанной взаимосвязи.
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The article discusses the concept of “institutional environment education”, “educational service”, 
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быть основано на постоянной и целенаправленной 
оценке . Оценка упрощает анализ соответствия обра-
зовательных услуг требованиям рынка, обеспечивает 
возможность их сопоставления с образовательными 
учреждениями – конкурентами, повышает обосно-
ванность решений по управлению конкурентоспо-
собностью на различных стадиях цикла образова-
тельных услуг . В соответствии с этим важно опре-
делить подход к оценке и выявить совокупность 
характеризующих конкурентоспособность параме-
тров, дающих образовательной организации пре-
имущества перед его конкурентами . 

Развитие образовательной системы способство-
вало формированию сферы образовательных услуг, 
состоящей из множества субъектов (институтов), 
взаимосвязанных между собой экономическими 

Российская система образования прошла слож-
ный путь развития в XX – начале XXI в ., что объ-
ясняется действием различных факторов, важнейшим 
из которых стало изменение институциональной 
среды российского образования и экономики в 
целом . Функционирование системы образования в 
России во многом определяется темпами реформи-
рования экономики и уровнем развития рыночных 
отношений, а конкурентная среда самого рынка 
образовательных услуг с каждым годом расширяет-
ся, становится все более сложной по степени вза-
имного влияния всех сил и интенсивности конку-
ренции . В этих условиях образовательные органи-
зации сталкиваются с необходимостью повышать 
уровень конкурентоспособности образовательных 
услуг, достижение и поддержание которого должно 
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отношениями и действующих в соответствии с нор-
мативными актами, регулирующими их деятельность . 
В рыночной экономике образовательные учрежде-
ния действуют в условиях конкуренции . Конкурен-
ция на рынке образовательных услуг представляет 
собой соперничество между образовательными 
учреждениями за привлечение обучающихся в свое 
учреждение . На рынке развертывается конкурентная 
борьба между образовательными учреждениями, 
предлагающими аналогичные образовательные услуги . 
В результате образуется конкурентная среда . Кон-
курентная среда образования – это институцио-
нальные условия координации деятельности субъ-
ектов рынка . Каждое учреждение стремится оказы-
вать образовательные услуги лучше, чем конкурент, 
предоставлять дополнительные условия, образова-
тельные программы и определенные льготы для 
обучающихся . 

Сущность образовательной услуги определяется, 
на наш взгляд, тем, как сформированные у потре-
бителя этой услуги знания, умения, навыки соот-
ветствуют требованиям рынка труда . С точки зрения 
институциональной экономики, услуга – это дове-
рительное экономическое благо, что означает не-
возможность для потребителя в полной мере оценить 
характеристики и полезный эффект образовательной 
услуги не только до и в процессе потребления, но 
и по его завершении . Это объясняется тем, что ког-
нитивные способности потребителя несовершенны 
(уровень знаний меньше, чем у продавца услуги), а 
представления о будущем (конъюнктура на рынке 
труда, степень востребованности полученных знаний 
в будущем и др .) не ясны, поскольку он действует 
в условиях структурной неопределенности . Следо-
вательно, само понятие конкурентоспособности 
образовательной услуги может быть лишь относи-
тельным, а не абсолютным .

Конкурентоспособность образовательной услуги – 
способность образовательной услуги конкретного 
образовательного учреждения – состоит в том, что-
бы выдержать сравнение с аналогичными образо-
вательными услугами других образовательных учреж-
дений . Проблема оценки конкурентоспособности 
образовательных учреждений активно исследуется 
специалистами, основные отличия в существующих 
взглядах и подходах, как правило, состоят в специ-
фике определяющих конкурентоспособность пара-
метров и наборе характеризующих ее показателей, 
соответствующая классификация которых имеет 
существенное теоретическое и практическое зна-
чение [2] . Однако публикации результатов иссле-
дований по вопросам конкурентоспособности школ 
практически отсутствуют . Такое положение дел, с 

нашей точки зрения объясняется отсутствием еди-
ной методологии, которая позволяла бы исследовать 
конкурентоспособность учреждений образования 
комплексно с учетом влияния факторов институ-
циональной среды . Выявление соответствия обра-
зовательных услуг требованиям рынка труда позво-
ляет обосновать комплекс критериев оценки их 
качества . 

Конкурентоспособность образовательных услуг 
российских вузов – это составляющая конкуренто-
способности института образования в целом, а ее 
важнейшей предпосылкой выступает качество под-
готовки абитуриентов, что, в свою очередь, опре-
деляется конкурентоспособностью системы школь-
ного образования . Сегодня родители и учащиеся 
получили право свободно выбирать школу . Прои-
зошел переход на нормативное подушевое финан-
сирование образовательных учреждений . Поэтому, 
хотя муниципальные общеобразовательные учреж-
дения не относятся к коммерческим организациям, 
существует конкурентная борьба школ за обуча-
ющихся на рынке образовательных услуг .

В качестве основополагающих критериев с по-
зиций ценностно-ориентированного подхода сле-
дует выделить две оценочные категории: «ценность 
общеобразовательного учреждения как рыночного 
субъекта» и «ценность продукта образовательной 
деятельности» [6] . Ценность общеобразовательного 
учреждения определяется его конкурентными по-
зициями на рынке образования, которые формиру-
ются под влиянием двух критериев: конкурентная 
среда рынка и конкурентный статус общеобразова-
тельного учреждения . Поскольку экономическая 
ценность продукта деятельности рыночного субъ-
екта характеризует собой полезный эффект, полу-
чаемый клиентом в результате его приобретения и 
использования, критерий его ценности трансфор-
мируется в оценку конкурентоспособности . Таким 
образом, ценность продукта деятельности образо-
вательного учреждения определяется потребитель-
ской оценкой привлекательности самого процесса 
обучения и его итоговых результатов, и, тем самым, 
формирует конкурентоспособность образовательных 
услуг и конкурентоспособность учащихся [5] . На 
их основе сформирована система критериев, обес-
печивающих конкурентную среду рынка образова-
ния, конкурентный статус общеобразовательного 
учреждения, конкурентоспособность образователь-
ных услуг и конкурентоспособность выпускников 
(см . таблицу), используемая при разработке конку-
рентной стратегии устойчивого развития общеобра-
зовательного учреждения и определяющая направ-
ления повышения его конкурентоспособности .
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В отличие от школ конкурентоспособность рос-
сийских вузов определяется множеством факторов 
не только внутренней, но и внешней институцио-
нальной среды, в том числе мировыми тенденция-
ми в развитии высшего образования; технологиче-
скими трендами; изменениями в образовательных 
программах ведущих зарубежных университетов 
(бизнес-школах); изменениями в критериях меж-
дународных рейтингов; демографическими, соци-
альными изменениями и др . К факторам внутренней 
среды можно отнести качество профессорско-пре-
подавательского коллектива; инновационную / на-
учную деятельность; институциональную культуру 
вуза; его организационную структуру [3] .

Конкурентные преимущества – отличительные 
качества, которые делают образовательные услуги 
наиболее предпочтительными для потребителей . 
В итоге способность обеспечить наличие таких ка-
честв и сохранить их впоследствии создает опреде-
ленное превосходство над прямыми конкурентами . 
При этом отличительные качества образовательной 
услуги всегда основываются на базовых качествах, 

определяющих их стандартный, обязательный для 
выполнения набор, и гарантируемых посредством 
внешней оценки путем лицензирования, аттестации 
и аккредитации учебного заведения . 

Однако хотя конкурентные преимущества фик-
сируются в выборе потребителя, тем не менее их 
наличие не означает автоматического предпочтения . 
Во-первых, в условиях усложнения конкурентной 
ситуации на современном рынке образовательных 
услуг акцент смещен в сторону стабильности взаи-
модействия с потребителями, предусматривая по-
стоянно возобновляемое развитие комплекса дей-
ствий, направленных на их сохранение на продол-
жительном временном интервале . Во-вторых, кон-
курентоспособность образовательных услуг – это 
мера их привлекательности для потребителя, опре-
деляемая степенью удовлетворения совокупности 
предъявляемых им требований (по составу и прио-
ритетности) . В-третьих, конкурентоспособность 
образовательных услуг проявляется в конкуренто-
способности выпускников учебного заведения . Из 
вышеизложенного следует, что вся совокупность 

Критерии конкурентоспособности общеобразовательного учреждения

Конкурентная среда 
рынка образования

Социально-экономический потенциал региона:
 социально-демографическая среда;
 экономико-технологическая среда;
 нормативно-правовая среда

Успех образовательного учреждения на рынке образования:
 рейтинг образовательного учреждения;
 занимаемая образовательным учреждением рыночная доля

Конкурентный статус 
образовательного 
учреждения

Деловая репутация образовательного учреждения.
 качество процесса обучения;
 качество педагогического состава;
 качество ресурсного обеспечения;
 развитие научно-исследовательской деятельности

Общественная оценка деятельности образовательного учреждения. 
 общественная активность образовательного учреждения;
 общественное признание деятельности образовательного учреждения

Конкурентоспособность 
образовательных услуг

Качество образовательных услуг:
 качество потребителя образовательных услуг;
 качество производителя образовательных услуг

Организационное обеспечение процесса предоставления образовательных услуг

Доступность образовательных услуг

Конкурентоспособность 
выпускников

1.Уровень школьной подготовки: 
 доля золотых и серебряных медалей;
 средний балл по аттестату; 
 доля победителей олимпиад различного уровня.

2. Уровень входного вузовского тестирования: 
 средний балл на вступительных экзаменах;
 конкурс по специальностям;
 средний проходной балл.

3. Доля отчисленных студентов после первого курса по причине неуспеваемости
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конкурентных преимуществ позволяет определять 
направления повышения конкурентоспособности 
образовательной услуги и акцентировать внимание 
на отсутствии или недостаточной разработанности 
отдельных из них . 

Важной составляющей конкурентоспособности 
образовательной услуги является способность этой 
услуги развиваться вместе с изменяющейся эконо-
мической и институциональной средой, т .е . ее ин-
новационный характер . Институциональная среда – 
это совокупность основополагающих политических, 
социальных и экономических норм и правил, обра-
зующая условия деятельности людей [8] . Институ-
циональная среда системы образования включает: 
формальные (законодательная база, внутренние 
нормативные документы) и неформальные (инсти-
тут общественного мнения и др .) институты . И  фор-
мальные и неформальные институты влияют на 
трансформационные и трансакционные издержки 
субъектов рынка образовательных услуг, распреде-
ление полезного эффекта, а это, в свою очередь, 
задает стимулы (положительные / отрицательные) 
для повышения гибкости образовательных учреж-
дений и развития инновационных услуг . Вместе с 
тем институциональная среда образования должна 
быть в определенной степени консервативна, по-
скольку институт образования выполняет трансля-
ционную функцию, которая заключается в переда-
че культурного наследия от поколения к поколению . 
Дуализм инновационной и трансляционной функ-
ций обусловливает сбалансированность института 
образования в целом, соответствие образовательных 
услуг требованиям внешней среды, а значит, ока-
зывает влияние на конкурентоспособность образо-
вательной услуги . 

Нарушение баланса между инновационной и 
трансляционной функциями с учетом доверительной 
природы самой образовательной услуги и относи-
тельного характера ее конкурентоспособности мо-
жет привести к парадоксу «обманутых ожиданий» 

или к одностороннему и/или обоюдному оппорту-
низму сторон . Парадокс «обманутых ожиданий» 
имеет место, когда и производитель, и потребитель 
образовательной услуги добросовестно соблюдали 
взятые на себя обязательства, а в результате полу-
чили низкий уровень удовлетворенности обеих сто-
рон . Оппортунизм одной из сторон в виде вымога-
тельства / отлынивания порождает размывание 
полезного эффекта, снижения его для потребителя . 
Двусторонний оппортунизм носит разрушительный 
для образовательной услуги и всего института об-
разования характер, порождает неудовлетворенность 
всего общества и вызывает потребность кардиналь-
но реформировать образовательную среду . Парадокс 
«обманутых ожиданий» и оппортунизм сторон яв-
ляются следствием несовершенства институцио-
нальной среды образования . Например, устаревание 
содержания образовательных программ даже при 
добросовестном поведении сторон приводит к «об-
манутым ожиданиям» . Оппортунизм государства 
(абсолютное и относительное снижение заработной 
платы преподавателей) порождает в долгосрочной 
перспективе снижение качества образовательной 
услуги за счет «отлынивания», но в краткосрочной 
может не проявляться . Снижение уровня доверия 
к институту образования у граждан вследствие сни-
жения качества образовательной услуги (объектив-
ный фактор) и / или целенаправленного распро-
странения мнения об ухудшении отечественного 
образования (субъективный фактор – пропаганда) 
имеет следствием взаимный оппортунизм сторон и 
негативный разрушительный синергетический эф-
фект . 

Конкурентоспособность образовательной услуги 
в значительной степени определяется состоянием 
институциональной среды образования . Глубокое 
и всестороннее изучение этой взаимосвязи позволит 
усовершенствовать систему образования, институ-
циональную среду образования и повысить качество 
образовательных услуг российских вузов .
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Аннотация

Исследованы институциональные условия, способствующие созданию и диффузии инноваций. 
Сравнительный анализ институций в странах выявляет существенные пробелы институциональной 
среды в России. С целью улучшения качества институциональной среды определены две группы 
требований к трансформации. Базисные требования обусловлены закономерностями научно-тех-
нического развития глобальной экономики и, как правило, единые для всех стран. Специальные 
требования определяются пространственными, отраслевыми и другими внутренними факторами. 
Проведено различие требований к институтам в индустриально развитых и менее развитых стра-
нах. Показано, что для таких стран, как Россия, важно фокусироваться на развитии и разнообразии 
каналов трансфера знаний и технологий. Изменение парадигмы развития инноваций акцентирует 
усилия на коммуникативных свойствах институциональной среды и создании инновационных эко-
систем.
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Abstract

The issues, concerning institutional climate conducive to the creation and diffusion of innovation, are 
discussed in the article. Comparative analysis of institution identifies significant gaps in institutional climate 
in different countries. Two groups of requirements have been identified in order to improve the quality of 
institutional environment for Russian innovators. The basic requirements are due to the patterns of scientific 
and technical development of the global economy; as a rule, they are common for all countries. The special 
requirements are determined by the spatial, sectoral and other internal factors. We distinguish requirements 
for institution in countries with developed industry and less developed one. We show that it is important to 
focus on the development and diversity of channels for transfer of knowledge and technology in such country 
as Russia. The shift in innovation paradigm focuses on the efforts to improve communicative character of 
institutional climate and to create innovation ecosystems.
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Институциональные условия и барьеры 
к интенсивным инновациям

Institutional Climate and Barriers for 
Intensive Innovation

Получено 11.04.2016 Одобрено 18.04.2016 Опубликовано 17.09.2016

Под интенсификацией инноваций будем пони-
мать инновационный процесс от идеи до коммер-
ческой реализации с применением наиболее эко-
номичных способов, включая расход материальных, 
финансовых, трудовых, временных ресурсов . В дан-
ном случае акцент сделан на способах эффективной 
организации инновационной деятельности за счет 
улучшения качества институциональных условий с 
целью получить наибольшие результаты . Для этого 
требуются определенные меры, формирующие под-
ходящую среду для деятельности участников таких 
процессов, экономических агентов: исследователей, 
разработчиков технологий, инвесторов, предпри-
нимателей, чиновников . Трактовка интенсивности 
инновационных процессов фокусирует внимание 
на аспекте результативности затрат, т .е . на выходных 

показателях инноваций по сравнению с входными 
параметрами . Такой подход сконцентрирован на 
влиянии исходных условий на итоги научно-техни-
ческого развития . По мнению известных ученых и 
опыту лидирующих в инновационном развитии 
стран, основополагающие условия для инноваций – 
это правильная нормативно-правовая база иннова-
ционной деятельности, креативные люди, развитая 
инфраструктура связей акторов, инновационная 
культура [1; 3; 7; 9; 12] . 

К институциональным условиям инновационной 
деятельности отнесём комплекс характеристик ма-
кро- и мезо-среды функционирования организаций, 
занимающихся инновациями на тех или иных ста-
диях их создания: нормативно-правовую базу (в том 
числе, законодательную) экономической деятель-
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ности, регулирования трудовых отношений, защи-
ты инвестора и интеллектуальной собственности; 
отношение власти к науке и технике и способность 
правительственных структур проводить соответ-
ствующую политику и регулировать экономические 
процессы; судебную систему и практику юридиче-
ской защиты; элементы кодекса предприниматель-
ской деятельности; внутрикорпоративные нормы; 
политический климат; демократические свободы; 
условия безопасности . Кроме институтов как норм 
(в узкой трактовке) и институтов как учреждений, 
т .е . форм организации взаимодействий агентов (в 
широкой трактовке), к институциям отнесём фор-
мальные и неформальные установления (institution) 
и правила поведения акторов; отношение (к риску, 
политике, национальным меньшинствам, др .), уро-
вень доверия, традиции, привычки, склонности, 
например, к экспериментаторству [4; 14; 15] . Эти 
термины употребляются в статье по смыслу кон-
текста . 

Роль институциональной среды 
в интенсификации инноваций
Для интенсивных инноваций необходимы не-

сколько взаимосвязанных компонентов, из которых 
институциональные условия первичны, они задают 
определенные рамки, регулирующие НИОКР, ком-
мерциализацию и диффузию новых технологий . 
Кроме того, они служат основой для формальных 

и неформальных, производственных, финансовых, 
трудовых и прочих отношений агентов по всей вер-
тикали и горизонтали экономической иерархии, а 
также для формирования инновационной культуры 
на макро- и микроуровне . По этому поводу В . Мил-
лер, бывший проректор Стэндфордского универ-
ситета, отмечает непосредственное влияние зако-
нодательства на рост инноваций: например, трудо-
вого права – на возможность привлечь нужных 
специалистов благодаря высокой мобильности 
рабочей силы, налогового права – на стимулирова-
ние инноваций путем уменьшения налогооблагаемой 
базы для компаний, осуществляющих НИОКР, 
списания всех текущих потерь бизнес-ангелов за 
счет доходов будущего года . Влияние особенностей 
культуры на поведение людей, в том числе иннова-
ционное, производно от элементов институцио-
нальной среды, например от политического режи-
ма . Это видно из сравнения Восточной и Западной 
Германии, Северной и Южной Кореи: поведение 
людей зависит от позиции правительства [7, с . 5] . 
Внутри набора элементов институциональной сре-
ды можно выделить определенную иерархию по 
степени влияния на инновационную активность, 
сами по себе институции связаны между собой .

В связи с высокой значимостью институциональ-
ных условий для создания знаний и технологий 
исследование институциональных проблем интен-
сификации инноваций составляет важную научную 

Рис. 1. Качество институциональной среды и уровень инновационного развития в 2013 г.
Источник: построено по данным [17].
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и практическую задачу; подходам к решению по-
священо дальнейшее изложение . Цель работы со-
стоит в идентификации требований к совершен-
ствованию институциональной среды с учетом 
особенностей экономики, технологической базы, 
социокультурных, когнитивных, исторических и 
других факторов, а также тенденций глобального 
развития . Актуальность изучения способов интен-
сификации инноваций путем улучшения институ-
циональных условий инновационной деятельности 
в России обусловлена наличием значительных барье-
ров именно в этой сфере . 

Оценка качества институтов составляет серьезную 
самостоятельную проблему . В данной работе мы 
опираемся на оценки Корнельского университета, 
которые получены экспертными и аналитическими 
методами и используются в ежегодных расчетах 
общего инновационного индекса стран Global 
Innovation Index (GII) [17] . Согласно интегрально-
му показателю инновационного развития, Россия 
занимает 48-е место в мире из 141, но по оценке 
качества институций – 80-е [17, p . 267] . Как прави-
ло, успешные в сфере инноваций страны отлича-
ются высоким качеством институциональной среды 
(рис . 1) . Так, оценки для десяти стран-лидеров со-
ставляют от 83,5 до 95,8 баллов из 100, однако такая 
оценка для России (56,6 балла) ниже среднемиро-
вого значения (62,1 балла) [17, p . 30] . Интегральный 

индекс GII показывает, что правильная инноваци-
онная политика начинается с сильных институтов 
развития [17, p . 10] . 

Межстрановой анализ выявляет заметное влия-
ние институтов ненадлежащего качества на низкое 
значение композитной оценки входных условий 
инновационной деятельности, входного индекса 
инноваций в России . Если устранить изъяны ин-
ституциональной среды, то входной индекс инно-
вационного развития РФ может быть значительно 
выше, учитывая мощный интеллектуальный потен-
циал страны (рис . 2) . Вместе с этим совершенство 
институциональной среды благоприятствует росту 
НИОКР и использованию их в экономике, т .е . по-
вышает значение результирующих индикаторов и 
увеличивает эффективность как отношение выход-
ного индекса к входному инновационному . 

Что касается микроуровня, то инновационная 
активность организаций выше, как правило, в стра-
нах, где выше качество институциональной среды 
(рис . 3) . 

По результатам анализа опыта и выводам рос-
сийских и зарубежных ученых можно выделить 
основополагающие принципы совершенствования 
институтов развития и формируемой ими институ-
циональной среды, необходимой для создания и 
распространения инноваций . Чрезвычайно важно 
создавать институты поддержки инноваций на ос-

Рис. 2. Входные условия и результативность инновационной деятельности в России и других странах в 2013 г.  
(оценки в баллах)

Источник: построено по данным [17, p. 30, 267]. 
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Рис. 3. Качество институциональной среды и инновационная активность организаций промышленности в странах в 2014 г.
Источник: построено по данным [11, с. 213; 17].

Рис. 4. Инновации как результат взаимодействий 
подсистем экономики и общества

хаоса, структурную подвижность, необходимую для 
внедрения нововведений . Границы допустимой 
изменчивости составляют суть требований к инсти-
тутам инновационной экономики . 

Принципиальные требования 
к институциональным условиям 
инноваций
При изучении успешных зарубежных практик 

инновационного развития выявляется несколько 
принципиальных требований к институциональной 
среде, способствующей инновациям . Одна группа 
требований задает базисные (рамочные) условия 
инновационной деятельности; они обусловлены 
глобальными закономерностями научно-техниче-
ского прогресса и характерны для большинства 
стран с высокими темпами и качеством инноваци-
онного развития (рис . 5) . К этой группе отнесём 
продуманное и понятное законодательство, благо-
приятность регуляторной макроэкономической и 
бизнес-среды, эффективное правительство, хороший 
политический климат . В широкой трактовке к ра-
мочным условиям можно причислить развитость 
системы финансирования и финансовых фондов 
как институтов поддержки . Вторая группа требова-
ний ориентирована на формирование специфических 
институциональных условий создания и развития 
знаний и технологий, в зависимости от националь-
ных, отраслевых, территориальных и других осо-
бенностей . Как правило, разница в институциях 
обусловлена различиями в модели и структуре эко-
номики, организационном строении, уровне инду-
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нове системного представления о взаимосвязях 
общественных подсистем и роли каждой из них в 
гармоничном функционировании целостной соци-
ально-экономической системы [5] . Создание ин-
новаций представляет собой результат взаимодействия 
всех подсистем, где государственное регулирование 
занимает определенное место (рис . 4) . 

Институциональная подсистема исполняет функ-
ции структурной основы, пронизывающей все зве-
нья и уровни экономики и общества по горизонта-
ли и вертикали, задавая рамки поведения агентов 
и взаимодействия экономических единиц . Такие 
рамки должны быть не слишком мягкими, чтобы 
сохранять управляемость системы, но и не слишком 
жесткими, чтобы допустить некоторые элементы 



35

стриального развития, а также историческими, со-
циокультурными, ментальными и другими факто-
рами . Сила влияния таких факторов предполагает 
опираться на результаты системного анализа внеш-
ней и внутренней ситуации, чтобы проектируемые 
институты соответствовали возможностям и потреб-
ностям инновационного развития экономики и её 
звеньев . 

По опыту лидеров в развитии инноваций, стра-
новые особенности часто играют в этом определя-
ющую роль при соблюдении базисных требований, 
о которых шла речь выше . Национальные, отрасле-
вые или региональные особенности могут ощутимо 
препятствовать или, напротив, способствовать ини-
циативам предпринимателей и коммерциализации 
НИОКР . Чтобы воспользоваться теми или иными 
имеющимися преимуществами, нужны адекватные 
институты и механизмы поддержки сильных сторон 
и элиминирования слабостей . Системный анализ 
позволяет получить реалистичные оценки в разре-
зе каждого из типов различий; эти оценки следует 
использовать для создания институтов, которые 
могут усилить превосходства и снизить барьеры 
инновационной деятельности (рис . 6) . Важно, что-
бы институции работали в унисон с механизмами 
и стратегиями инновационного развития на раз-
личных уровнях экономической иерархии путем 
настройки друг на друга . 

Рис. 5. Условия институциональной среды для инноваций
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Во многих из стран-лидеров внутренние факто-
ры активизации инноваций удачно использованы 
в соответствующей законодательной базе, системе 
финансирования и других институтах . Так, при-
влекательность качества жизни и материального 
обеспечения в США получили отражение в мигра-
ционном законодательстве, способствующем ин-
тенсивному притоку креативных умов со всего 
света . 

Законодательное распределение прав интеллек-
туальной собственности стимулирует трансфер 
знаний и технологий: поправка Бэя–Доула пере-
дает права интеллектуальной собственности уни-
верситетам, которые в США концентрируют зна-
чительную часть научных исследований, таким 
образом в наибольшей степени учитывает возмож-
ности усилить изобретательскую активность в ме-
стах концентрации исследований . В РФ такими 
центрами традиционно были академические ин-
ституты, поэтому вряд ли стоит ждать всплеска 
активности изобретателей в результате перенаправ-
ления вектора научно-технической политики в 
сторону вузовского сектора . Таким образом, уни-
кальные факторы и различия стран, отраслей и 
территорий создают предпосылки для соответству-
ющей дифференциации институциональных усло-
вий инновационной деятельности в рамках опре-
деленных базовых требований к институтам . 
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Рис. 6. Специфические условия для инноваций (фрагмент)

Принципиальные требования 
к институциональной среде: 
оценки для РФ
Институциональная среда – наиболее проблем-

ная зона для российских инноваций, она создает 
существенные барьеры на входе в инновационную 
цепочку и на всем её протяжении от идеи до её 
коммерческой реализации . Оценки, приведенные 
на рис . 7, указывают направления трансформации 
институциональной среды с целью интенсификации 
инноваций . 

Как видно из сравнения агрегированных оценок 
базисных условий для инноваций, Россия намного 
проигрывает не только странам с высокими дохо-
дами на душу населения, к которым Всемирный 
банк причисляет Россию, но и странам с душевыми 
доходами выше средних (рис . 8) . 

По отдельным индикаторам институциональной 
среды разрыв России со странами-лидерами и даже 
со странами, вступившими на путь инновационно-
го развития, намного выше, чем по оценке инсти-
туционального ландшафта в целом . Наиболее раз-
ительные отличия в качестве регуляторной среды 
(102-е место из 140), независимости суда и степени 
верховенства закона (108-е и 112-е место, соответ-
ственно), степени защиты собственности, в том 

числе интеллектуальной (122-е и 124-е), интересов 
миноритарных акционеров (116-е) (рис . 9) . 

Пробелы институциональной с○реды, показан-
ные на рис . 7–9, замедляют процессы создания и 
распространения знаний и технологий . Следствием 
недостаточности и несистемности институциональ-
ной поддержки стали провалы: в инновационной 
активности (9–10% организаций) [11, с . 213]; ком-
мерциализации НИОКР; абсорбции технологий на 
микроуровне – 98-е место из 140 [16, p . 307]; транс-
фере и диффузии знаний и технологий – 42-е место 
из 141 [17, p . 267] . Слабость международного со-
трудничества (в форме совместных проектов, кон-
тактов, публикаций) усиливает научно-техническое 
отставание РФ . 

Вследствие несовершенства институциональной 
среды инновационный цикл не завершается ком-
мерческим использованием изобретений, часто 
результаты работы остаются на бумаге . Платежный 
технологический баланс торговли РФ с зарубежны-
ми странами ярко отражает характерную тенденцию 
обрыва инновационной цепи на этапе опытно-кон-
структорских разработок; в результате преобладает 
вывоз сырых продуктов исследовательской деятель-
ности и, напротив, ввоз признанных рынком тех-
нологий . Так, в 2014 г . импорт (в стоимостном из-



37

УПРАВЛЕНИЕ № 3(13) / 2016. 94: 31–45

Рис. 7. Базисные (рамочные) условия для инноваций: оценки для России
Источник: построено по данным [16; 17]. 

Рис. 8. Базисные индикаторы институциональной среды
 в России и в группах стран с высокими доходами и доходами выше средних

Источник: построено по данным [17, p. 43, 309–312].
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мерении) патентных лицензий превысил экспорт в 
3,8 раза; патентов – в 209 раз; ноу-хау в – 10,6 раза; 
товарных знаков – в 136 раз; научных исследований 
экспортировано в 2,4 раза больше, чем импортиро-
вано . Даже объем вывоза инжиниринговых услуг – 
где у нас всегда имелись известные преимущества – 
был меньше ввоза в 1,6 раза [10, с . 522] . Пропорции 
внешней торговли технологиями на фоне высокой 
внутренней патентной активности выявляют недо-
статки в институциональном обеспечении иннова-
ционной деятельности на стадии внедрения . 

Развал прикладной науки за годы реформ усугу-
бляет нехватку институтов поддержки, прежде все-
го на этапе коммерциализации, причем ситуация 
ухудшается . Действительно, в 2008 г . мы занимали 
48-е место в мире по оценке создания знаний и 
технологий и 26-е – применения их в экономике . 
К 2013 г . сложилась обратная картина: 21-е место 
в области генерирования знаний (это заметное до-
стижение), но 79-е – по степени влияния их на 
экономику и 79-е – в сфере креативных результатов, 
таких как получение международных сертификатов 
качества (74-е место), регистрация торговых марок, 
создание новых моделей бизнеса (90-е) [17, p . 267] . 
О несовершенстве российских институтов также 
говорит ощутимый разрыв между внутренней па-
тентной активностью (9-е место из 141) и патенто-
ванием в международных офисах (64-е) и междуна-
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Рис. 9. Характеристика институциональной среды в странах в 2014–2015 гг., оценки, балл
Источник: построено по данным [16].

родной патентной системе PCT (47-е место, по 
оценке INSEAD; 41-е по оценке WEF: 7,7 шт . на 1 
млн . чел . Насел .) [16, p . 307; 17, p . 267] . 

Для улучшения структуры торгового технологи-
ческого баланса и развития международного сотруд-
ничества в сфере НИОКР требуются, к примеру, 
помощь в организации публикаций, регистрации 
патентов и торговых марок за рубежом, а также 
правильное институциональное обеспечение во всех 
звеньях инновационной цепи . Для улучшения ком-
мерциализации НИОКР необходимо преодолеть 
разрывы инновационного цикла, прежде всего меж-
ду стадиями создания опытного образца и первыми 
сериями производства . Кроме институтов развития, 
нужны финансовые вложения на начальных стади-
ях запуска нового бизнеса . С такими проблемами 
сталкиваются во многих странах, в основном это 
институциональные проблемы; однако там на по-
мощь приходят венчурный капитал и/или государ-
ственные ассигнования в рамках госзаказа [18] . 
Развитие таких форм, как госзаказ и государствен-
но-частное партнерство, в освоении важных для 
общества инновационных технологий, выпуске 
новых продуктов и услуг – одна из первостепенных 
задач институционального строительства в РФ . 

Кроме обсужденных выше принципиальных 
условий создания и диффузии знаний и технологий, 
есть ещё один институциональный аспект требова-
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Рис. 10. Институты и взаимодействие акторов в инновационной экосистеме

ний к интенсификации инноваций, он связан с 
организацией инновационных процессов . Дело в 
том, что глубина и качество взаимодействия акторов 
определяют полноту инновационной цепи . Этой 
теме посвящен следующий раздел . 

Эволюция институтов: концепция 
инновационных экосистем 
Современные инновационные тренды демон-

стрируют новые явления в создании и диффузии 
знаний и технологий – открытые инновации, выход 
открытий и разработок за национальные границы, 
нелинейность инновационных процессов . Взаимо-
отношения экономических агентов в процессе ин-
новационной деятельности также меняются: тесно-
та связей всё более определяет результат . Вместо 
так называемой «тройной спирали» инноваций 
появляется «четверная спираль», в которую помимо 
трех ведущих игроков – науки (и университетов), 
государства, бизнеса – включаются потребители 
новинок . Завершенность цепочки создания инно-
вационной стоимости всё больше зависит от глу-
бины сотрудничества и кооперации всех акторов . 
В частности, нелинейность инноваций предпола-
гает возможность изменения инновационного про-
екта на любом этапе в результате возникновения 
новой идеи или непредвиденного приложения раз-
работок [2; 18] . Это вызывает необходимость заме-
ны устаревших традиционных моделей институцио-
нальной поддержки типа «инновационных лифтов», 
когда на каждой стадии – от идеи до коммерциа-
лизации – продвижение НИОКР поддерживается 
различными институтами и структурами (технопар-
ками, консалтинговыми и сервисными службами, 
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др .) . Именно за линейное видение проекта «Скол-
ково» его критикуют западные аналитики [2, с . 1] . 
Интенсификация инноваций сегодня заметна там, 
где эволюция институтов происходит в соответствии 
с современными императивами организационной 
трансформации инновационных процессов: совер-
шенствованием коммуникативных характеристик 
институциональной среды, развитием инфраструк-
туры и каналов связей, ростом разнообразия пред-
метов и способов взаимодействия акторов . 

Новым требованиям развития инноваций лучше 
всего отвечают инновационные экосистемы; они 
создаются в Израиле, США, Дании, ОАЭ, ряде дру-
гих стран . Это целостные сообщества ученых, раз-
работчиков новых технологий, предпринимателей, 
инвесторов, представителей власти, каждый из ко-
торых ориентирован на создание уникальных цен-
ностей в виде продуктов и услуг в определенных 
условиях, при которых инновации создаются и рас-
пространяются системно, при тесном взаимодействии 
в относительно устойчивой целостности ключевых 
акторов и соответствующих им подсистем – инсти-
туциональной, технологической, экономической, 
финансовой, когнитивной, социокультурной . Все 
подсистемы связаны между собой и с окружающей 
средой и формируют особую инновационную куль-
туру отношений, которая способствует привлечению 
и реализации талантов, задает правила взаимодей-
ствия и стимулы к творчеству, объединяет иннова-
торов на принципах общности ценностей, придает 
целостность инновационной системе, поддерживает 
необходимую ауру для создания и диффузии инно-
ваций (рис . 10) . Необходимость участия государства, 
особенно в поддержке образования и начальной 
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стадии внедрения, отмечают многие авторы, причем, 
для экономики с развитой рыночной системой [9; 
18]; тем более это важно для стран с развивающи-
мися рынками . 

В такой системе институты играют важную роль 
инструментов согласования интересов и взаимо-
действия сторон . Изменение функциональности 
институтов в инновационной экосистеме вызвано 
расширением сетей, областей и многообразия взаи-
моотношений агентов: новыми формами контактов 
исследователей и производителей, межнациональ-
ными формами подготовки кадров и передачи опы-
та, межфирменными и межрегиональными перето-
ками технологий, знаний и самих носителей идей 
и компетенций (рис . 11) .

Функции институтов двух различных типов – 
национальных и межнациональных – различаются 
в зависимости от уровня регулиро-
вания отношений (рис . 12) . Значимость 
международных институтов растет 
по мере усиления интернационали-
зации НИОКР; в развитии таких 
структур должны быть задействова-
ны все страны . Национальные ин-
ституты также должны соответство-
вать современным закономерностям 
инновационного движения и менять-
ся в ответ на перемещение знаний и 
технологий через ведомственные и 
государственные границы . Специ-
фика страновых условий и факторов 
определяет разную значимость тре-
бований к институтам обоих типов . 
На рис . 12 показаны функции, ко-
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Рис. 11. Новые предметные области институционального 
обеспечения

торые составляют часть институциональной под-
держки, наиболее актуальной для российских ор-
ганизаций, занимающихся инновациями .

Уровень технико-технологического развития 
экономики существенно влияет на способы и фор-
мы инноваций и инновационных процессов . Как 
правило, индустриально развитые системы занима-
ются созданием знаний и принципиально новых, 
прорывных технологий, а также их распростране-
нием . Поэтому в таких странах фокусируются на 
углублении сотрудничества в инновационной дея-
тельности и росте многообразия форм и способов 
взаимодействия, чтобы отобрать наиболее эффек-
тивные структуры и механизмы создания радикаль-
ных инноваций . Соответствующим образом устро-
ены институты (рис . 13) . 

Напротив, для стран с менее развитой индустри-
ей, в первую очередь, важно повсеместно абсорби-
ровать готовые передовые технологии; в таких стра-
нах занимаются улучшением или дополнением 
созданных за их пределами технологий . Поэтому 
институты нужно нацелить, прежде всего, на полу-
чение знаний, технологий и опыта, а также на их 
распространение в стране (см . рис . 13) . Как пока-
зывает китайская модель заимствования, обучение 
путем приобретения и промышленного использо-
вания чужих знаний и технологий («learning by do-
ing») – прямой путь к лидерству в инновациях .

В связи с этим для стран с развивающейся ин-
дустрией особенно важна разветвленная сеть кон-
тактов и коммуникаций, различных каналов связи 
и получения знаний, технологий и обучающего 
опыта . Поэтому при создании соответствующих 
институциональных условий нужно предусмотреть 
все возможные способы и формы межфирменного, 

Рис. 12. Институты двух типов: примеры функций
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Рис. 14. Каналы трансфера знаний и технологий
Источник: построено по данным [16; 17].

межотраслевого и международного общения, обме-
на, сотрудничества (рис . 14) . 

Приведенные оценки показывают, что по многим 
индикаторам качества каналов трансфера знаний и 
технологий наши позиции ниже, чем в большинстве 
стран . Это пробелы институциональной среды, ко-
торые требуют устранения . 

Такой канал, как рост экс-
порта инновационных товаров 
и услуг, а также любых конку-
рентоспособных продуктов, 
способствует включению в ме-
ждународные цепочки стоимо-
сти и тем самым – интенсифи-
кации инноваций . С этой целью 
уже реализованы некоторые 
новации в государственной си-
стеме поддержки российского 
экспорта: в 2015 г . создан Рос-
сийский экспортный центр 
(РЭЦ) для согласования рабо-
ты элементов системы поддержки 
экспорта – от региональных 
центров до торговых предста-
вительств за рубежом . В его 
функции входят нефинансовая 
(нормативно-правовая, обра-

зовательная, информационно-аналитическая, кон-
сультативная, патентная, таможенная, др .) адресная 
поддержка российских экспортеров и их контраген-
тов в режиме «единого окна», а также помощь в 
продвижении на внешних рынках, защита авторских 
прав . Кроме того предусмотрена финансовая под-
держка в форме льготного кредита, государственных 
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Рис. 15. Ключевые принципы совершенствования институциональной среды в РФ

гарантий, страхования с учетом специфики россий-
ского бизнеса, льготных тарифов для высокотехно-
логичного экспорта . 

На основе вышесказанного сформулируем клю-
чевые требования к совершенствованию институ-
циональной среды, благопрепятствующей созданию 
и развитию знаний и технологий с учетом совре-
менных инновационных трендов и глобальных сдви-
гов в характере и формах взаимодействия участни-
ков инноваций . Такие требования специфициро-
ваны применительно к российским особенностям 
экономического развития и направлены на ликви-
дацию имеющихся пробелов в институциях (рис . 15) . 
В добавление к базисным принципам, которые об-
суждались в начале статьи, современная институ-
циональная инфраструктура должна способствовать 
улучшению связанности звеньев инновационной 
цепи и согласованности взаимодействия акторов, 
а также поддержанию целостности институциональ-
ной организации . При этом трансформацию инсти-
туциональной среды нужно осуществлять в строгом 
соответствии с системными принципами адекват-
ности объектам и отношениям в экономике и об-
ществе . 

Улучшение коммуникационной функциональ-
ности институциональной среды особенно актуаль-
но в России ввиду разобщенности субъектов – как 
по горизонтали и вертикали, так и в отраслевом и 
территориальном разрезе . Отчасти это обусловлено 
особенностями структуры экономики, а также не-

равномерностью географического распределения 
мест концентрации НИОКР, промышленных про-
изводств и природных ресурсов . Как показано в [8], 
отсутствие позитивной динамики в создании сети 
каналов и улучшении инновационных связей дела-
ет эти компоненты критически узкими местами для 
инноваций в России, хотя в большинстве стран 
уделяется повышенное внимание коллаборативным 
факторам интенсификации инноваций . 

В связи с этим создание и развитие инноваци-
онно ориентированных кластеров станет одним из 
шагов к углублению сотрудничества и формирова-
нию инновационных экосистем в России, где мож-
но задействовать наш сильный образовательный, 
интеллектуальный, производственный и ресурсный 
потенциал с привязкой к соответствующему месту 
территориальной локализации инноваций . Страны, 
достигшие определенных высот в инновационном 
развитии, занимают первые позиции рейтинга кла-
стерного строительства, здесь мы заметно отстаем: 
114-е место из 141 [17, p . 353] . 

Выводы и рекомендации с учетом 
российских особенностей
Комплекс рекомендаций по приведению рос-

сийской институциональной среды в соответствие 
с требованиями современного технологического 
развития глобализирующейся экономики и задача-
ми национальной стратегии реиндустриализации 
экономики можно разделить условно на три части: 
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Рис. 16. Ключевые принципы совершенствования институциональной среды в РФ

1) стимулирование инновационной активности; 2) 
условия для лучшего применения НИОКР в эконо-
мике; 3) регулирование инновационной экономики 
(рис . 16) . 

В частности, совершенствование институцио-
нальной среды нужно вести по нескольким направ-
лениям, связанным с улучшением коммуникатив-
ности участников инноваций и связанности звеньев 
инновационной цепи .

- Научно обоснованные на базе постулатов си-
стемной теории в приложении к российской эко-
номике правительственные экономические и вне-
экономические меры по стимулированию перехода 
к новым технологиям, в том числе страхования 
рисков .
 • Создание среды для сотрудничества и кооперации: 

а) площадок, где разработчики новых технологий, 
инвесторы и предприниматели смогут (и захотят) 
найти друг друга и договориться о новом проек-
те; б) разветвленной сети каналов трансфера 
знаний и технологий, адекватной задачам созда-
ния инновационной инфраструктуры . 

 • Координация усилий ключевых игроков на прин-
ципах согласования интересов на базе создания 
соответствующего Центра сбалансированной 
научно-технической политики и институтов раз-
вития .

 • Создание и поддержка талантов, престижа уче-
ного и изобретателя .

 • Формирование инновационной культуры и об-
щественного инновационного сознания при по-
мощи СМИ, воспитательной (дошкольное об-
разование) и образовательной системы, культи-
вирования соответствующих личных и общест-
венных ценностей . 

 • Создание и развитие сети национальных инфор-
мационно-консультативных центров и баз данных, 
в том числе о зарубежных и отечественных тех-
нологиях на различной стадии их разработки . 

 • Расширение доступа к интернет-ресурсам, в том 
числе на удаленных от центра территориях .

 • Учреждение центров независимой профессио-
нальной экспертизы инновационных инвести-
ционных проектов .

 • Создание инновационно ориентированных ре-
гиональных кластеров и научных центров, в част-
ности, в местах концентрации энергоресурсов 
на востоке РФ на базе Новосибирского и Даль-
невосточного университетов . 

 • Поддержка инновационных предприятий при 
выходе на международные рынки . 

 • Поддержка публикаций и патентов, регистриру-
емых в РФ и за рубежом . 

 • Пересмотр распределительной системы на ос-
нове критериев вклада в создание новой стои-
мости . 

 • Формирование национальной идеологии гума-
нитарного развития .

Развитие концепции инновационных экосистем 
и её приложений применительно к российской эко-
номике предполагает формирование экономических, 
социальных, политических, научно-образовательных 
институтов в их функциональной взаимосвязи с 
учетом особенностей территорий, отраслей и ин-
теллектуального потенциала . Рамочные институ-
циональные условия включают несколько пунктов: 
 • твердое законодательство, настраиваемое на объ-

екты и задачи развития;
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 • содействие повышению публикационной и па-
тентной активности (организационными мерами), 
в том числе за рубежом, особенно по передовой 
научно-технической проблематике; 

 • преодоление замкнутого мышления, а также 
языкового барьера;

 • установление постоянных и непрерывных связей 
с представителями российской диаспоры, по 
примеру Индии и КНР;

 • повышение разнообразия форм прямых контак-
тов ученых, исследователей, предпринимателей, 
инвесторов, например, на выставках, презента-
циях, конференциях . С целью, во-первых, вы-
работки единого языка общения и улучшения 
взаимопонимания – запросов рынка, возмож-
ности бизнеса, технической способности произ-
водства удовлетворить новые потребности; во-
вторых, выбора партнеров для сотрудничества; 

 • расширение использования ресурсов СМИ, те-
левидения как площадок для взаимодействия 
между представителями государства, науки и 
бизнеса .

 • Улучшение связей предприятий с профильными 
научно-образовательными учреждениями и ор-
ганизация информационного обмена с целью 
сотрудничества в сфере НИОКР потребуют, ско-
рее всего, организационных усилий, нежели 
больших финансовых затрат, но могут в скором 
времени принести ощутимые результаты .
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Аннотация

Ключевыми факторами конкурентоспособности предприятия выступают его бесперебойное энер-
гообеспечение и низкая себестоимость энергии. Несмотря на статус России как энергетической 
сверхдержавы, российские предприятия платят за электроэнергию высокую цену, которая за по-
следние 10 лет выросла более чем в 3 раза. Помимо традиционных энергоносителей, существуют 
возобновляемые источники энергии (ВИЭ), к которым относятся солнечная, геотермальная, биоэ-
нергия и др. В определенных случаях ВИЭ находятся в непосредственной близости к предприятию и 
способны решить энергетические и экологические проблемы бизнеса.

В развитых странах производство и потребление энергии из ВИЭ для энергообеспечения про-
мышленных предприятий с каждым годом растет. В России, несмотря на огромный потенциал 
ВИЭ, альтернативные энергоносители почти не используются. Это связано с особенностями стра-
ны – достаточным количеством традиционных энергоносителей и ориентацией промышленности 
на углеводородные источники энергии. В то же время, в нашей стране возникают ситуации, когда 
ВИЭ могут быть существенным дополнением централизованной системы электрификации, однако, 
в России отсутствует механизм регулирования спроса/предложения альтернативного энергообе-
спечения предприятий – нет рынка ВИЭ-генерации, не созданы институциональные условия для 
государственного регулирования производства и потребления альтернативной энергии. В статье 
предлагается организационное решение проблемы координации спроса/предложения в российских 
условиях.
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Abstract

One of the key factors affecting the competitiveness of an enterprise is low energy costs. Despite the 
status of Russia as an energy superpower, Russian companies are paying a high price for electricity. It 
has increased the past 10 years more than 3 times. In addition the traditional energy sources, there are 
renewable energy sources, which include solar, geothermal, bioenergy, and others. They are close in certain 
cases and are able to give energy. In developed countries, the production and consumption of energy 
from renewable sources for industry is growing every year. In Russia it is used hardly, but the potential of 
renewable energy is huge. This is due to the peculiarities of the country – there are a lot of hydrocarbons in 
Russia, and industry has focus on hydrocarbon energy sources. At the same time, in our country there are 
the situations where renewables can be an essential complement centralized system of electrification. But 
in Russia there is no mechanism of regulation of the supply / demand of alternative energy. There are not 
institutional conditions for state regulation of renewable energy production, there is not renewables market. 
The paper proposes an organizational solution that solves the problem of the coordination of the supply / 
demand in the Russian context.
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Проблемы энергообеспечения, характерные для 
мирового сообщества, проявляются на всех уровнях 
иерархии . Это касается и промышленных предприя-
тий . Высокие цены на энергоресурсы, опасность 
нестабильного обеспечения энергией, в некоторых 
случаях отсутствие централизованного электроснаб-

жения снижают эффективность работы промыш-
ленных предприятий . Поэтому при создании пред-
приятия необходимо учитывать все факторы, влия-
ющие на финансовые показатели его деятельности 
и, среди прочих, вопросы, связанные с энергетиче-
ским обеспечением . Для современного предприятия 
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чрезвычайно важно создать независимую самосто-
ятельную энергетическую систему, работающую без 
сбоев, с минимальными затратами и с выработкой 
энергии, удовлетворяющей потребности предприя-
тия . Поскольку предприятие – это способ объеди-
нения частей в целое, специфический для каждого 
объекта, – необходимо учитывать особенности про-
мышленных предприятий, в том числе ресурсную 
составляющую для наиболее эффективного энер-
гообеспечения . В этом контексте в случае возмож-
ности использования возобновляемых источников 
энергии для предприятий промышленности эти 
ресурсы могут частично или полностью заместить 
традиционные энергоресурсы и позволят предприя-
тию создать независимую энергосистему, обеспе-
чивающую эффективное функционирование про-
мышленного предприятия . 

С каждым годом все больше предприятий ис-
пользуют альтернативную энергетику, расширяя 
рынок альтернативной генерации и промышленное 
производство ВИЭ-генераторов . В последние деся-
тилетия инвестиции бизнеса в производство обо-
рудования для использования альтернативных источ-
ников энергии в качестве сырья постоянно росли . 
Только в 2014 г . изменение цен на основные энер-
горесурсы спровоцировало сокращение инвестиций 
и ослабление доверия инвесторов к «зеленой энер-
гии» на 17% до 270 млрд долл . (2013–2014) . Несмотря 
на резкое снижение цен на нефть, инвестиционное 
падение коснулось не всех видов ВИЭ-энергии . 
Инвестиции в ВИЭ в Европе увеличились менее 
чем на 1%, до 57,5 млрд долл . Крупнейшим инвес-
тором в возобновляемые источники энергии в 2014 г . 
стал Китай, он на 39% превысил сумму инвестиций 
2013 г . до 83,3 млрд . долл . В США на 7% снизился 
объем инвестиций по сравнению и страна стала 
второй по вложенным инвестициям в ВИЭ-техно-
логии – 38,3 млрд долл . Третьей страной по вло-
женным инвестициям в ВИЭ-генерацию стала Япо-
ния, превысившая собственные показатели 2013 г . 
на 10% и достигшая суммы 35,7 млрд долл . [11] .

Значительно выросли инвестиции в альтернатив-
ную энергетику в развивающихся странах – на 36% 
до 131, 3 млрд долл .: Бразилия (7,6 млрд), Индия 
(7,4 млрд), Южная Африка (5,5 млрд), все эти станы 
вошли в топ-10 стран-инвесторов . Более 1 млрд долл . 
были вложено в Индонезии, Чили, Мексике, Кении 
и Турции; Иордания, Уругвай, Панама, Филиппины 
и Мьянма вложили инвестиций в возобновляемую 
энергетику от 500 млн до 1 млрд долл . [13] .

Последние годы характеризовались наибольшими 
инвестициями в солнечную и ветровую энергию – 
92% общего объема инвестиций в альтернативную 

энергетику . Инвестиции в солнечные генераторы 
выросли на 29% до 149,6 млрд долл . (49 ГВт), это 
второй показатель за всю историю, причем он мог 
быть выше, если бы не конъюнктура рынка 2011 г ., 
когда резко упала себестоимость технологии гене-
рации солнечной энергии . В ветровые генераторы 
инвестиции увеличились на 11% до 99,5 млрд долл . 
(46 ГВт) [6, с . 8] . 

Промышленное производство ВИЭ-энергии не-
смотря на препятствия, динамично развивается . 
Как было отмечено, наиболее активно развивается 
индустрия использования ветровой энергии . Первые 
оффшорные ветровые электростанции установила 
Дания, которая в течение многих лет была мировым 
лидером в данном сегменте электрогенерации, в 
настоящее время лидирует Великобритания . Другие 
большие рынки ветрогенерации, включая США и 
Китай, сосредоточились сначала на развитии ре-
сурсов ветра на суше, где стоимость строительства 
ниже (Великие равнины США и столь же не защи-
щенные от ветра степи Синьцзяна и Внутренней 
Монголии в Китае) . Но в последние годы во многих 
странах, учитывая сосредоточение населения вдоль 
береговых линий близко к оффшорным ресурсам 
ветра, что уменьшает затраты на передачу энергии 
ее потребителям, увеличился интерес к использо-
ванию энергии ветра моря . Генерация на основе 
ветра стала крупнейшим инвестиционным сектором 
альтернативной энергетики . Вложение в ветровую 
энергетику увеличились до 92,4 млрд долл ., что на 
10% выше, чем в 2013 г . 

На рынке ветровой энергетики преобладают 
крупные игроки . Например, активы компании Skadden 
оцениваются примерно в 272,5 млн долл ., которая 
на территории США установила более 2500 ветровых 
турбин . [9] Промышленное производство ветровых 
ВИЭ-генераторов выгодно в cтранах, где государство 
поддерживает производителей и потребителей ВИЭ-
энергии . По данным американской промышленной 
группы Windustry, годовая чистая прибыль компании 
в 2014 г . с одной турбины составила от 6 000 до 
10 000 долл . [10] .

Но у ветровой энергетики есть свои особенности, 
в первую очередь связанные с нестабильным ветро-
вым потоком . При этом стоимость ВИЭ-генерато-
ров довольна высока – малые ветроустановки сто-
ят около 10 000–15 000 долл . за кВт установленной 
мощности . Так, 2 кВт турбина может стоить от 20 000 
до 30 000 долл ., включая стоимость монтажа . По-
этому наиболее эффективно использовать силу ве-
тра как часть, не автономную систему, а в комплексе 
с другими генераторами, поскольку турбины не 
будут находиться в идеальных условиях или при 
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стандартной номинальной скорости ветра . Обычно 
турбины смогут генерировать только от 10 до 40% 
от своей номинальной мощности в час [12] . Поэтому 
нужно внимательно рассчитывать необходимую 
мощность ветровой электростанции и, по возмож-
ности, комбинировать ВИЭ-электростанцию и ис-
пользование других видов генерации [3] .

В регионах, где бьют мощные источники – гей-
зеры, развивается геотермальная энергетика . Самая 
многочисленная группа геотермических электро-
станций в мире расположена в Долине Гейзеров, 
геотермической области в Калифорнии . Пять стран 
(Сальвадор, Кения, Филиппины, Исландия и Кос-
та-Рика) производят больше 15% своего электри-
чества из геотермических источников . Геотермиче-
ское электричество производится более чем в 30 
странах и в настоящее время идет разведка и оцен-
ка потенциальных мест ее использования . Инве-
стиции в геотермальную генерацию за последний 
год составили 2,7 млрд долл . 

В зависимости от мощности ВИЭ-источника 
геотермальную энергию используют для обеспече-
ния любых предприятий тепловой энергией и пре-
образования ее в энергию для охлаждения и венти-
лирования помещений промышленных объектов . 
Разница эксплуатационных затрат системы отопле-
ния, кондиционирования и вентиляции на геотер-
мальной воде и использующей традиционные энер-
гоносители достигает 40% [8] . Этот мощный возоб-
новляемый источник при использовании современ-
ных технологий может одновременно осуществлять 
процессы компрессии, испарения, дросселирования 
и конденсации . 

В термодинамическом процессе, как и в любом 
другом, действует закон сохранения энергии . Для 
организации холодильного цикла теплового насоса 
используются два независимых источника энергии: 
процесс компрессии, преобразующий электрическую 
энергию силовой сети в тепловую энергию хлада-
гента, а также процесс испарения, преобразующий 
тепловую энергию воды или воздуха в тепловую 
энергию хладагента . Для удаления тепловой энергии 
хладагента используется процесс конденсации . Это 
качество возобновляемого теплоносителя позволило 
создать технологию, способную обеспечить конди-
ционирование, вентиляцию, отопление и другие 
возможности энергообеспечения предприятий про-
мышленности . 

Российский потенциал использования термоди-
намической энергии очень высок . Потенциальная 
мощность только Мутновского месторождения, 
расположенного в 120 км от Петропавловска-Кам-
чатского, оценивается в 300 МВт [7, с . 69–70] .

Солнечную генерацию используют предприятия 
различных отраслей . В США одной из тенденций 
транспортной отрасли стало использование солнеч-
ной энергии . Министерство энергетики Филадель-
фии, совместно с Национальной лабораторией воз-
обновляемой энергетики, уже внедрило в транс-
портную сеть штата Пенсильвании автомобили, 
работающие на солнечных батареях . По подсчетам 
чиновников эта программа позволит на 50% сэко-
номить энергию и минимизирует негативное влия-
ние на среду, несмотря на невысокий КПД солнеч-
ных батарей – 32,6% . Очень популярны конструк-
ции, способные генерировать электрическую энер-
гию из энергии солнца, у предприятий строительной 
отрасли . Необходимо упомянуть, что программа, 
запущенная в 2009 г ., по внедрению современных 
технологий в строительстве была успешно реали-
зована . Целевые показатели по энергосбережению 
были полностью выполнены: вновь построенные 
энергоэффективные здания действительно потреб-
ляют на 30% меньше энергии, что связано с увели-
чением капитальных затрат на установку энергоэф-
фективных и экологически чистых систем отопле-
ния, вентиляции и кондиционирования, работающих 
на ВИЭ, а также материалов, применяемых в строи-
тельстве . В настоящее время использование сол-
нечных батарей становится все популярнее и для 
небольших компаний для энергообеспечения офи-
сов их административных зданий . 

В Чили, где солнечная энергетика наиболее пер-
спективна, фотоэлектрические технологии исполь-
зуются даже для добычи полезных ископаемых . 
Крупная электростанция, мощностью 1,1 МВт, 
занимающая более 6 га, работает на медном рудни-
ке «Chuquicamata» . Предполагается срок ее амор-
тизации не менее 25 лет . В ближайшее время пла-
нируется оснастить другой рудник ветровой элек-
тростанцией из трех турбин мощностью 600 КВт . 
В  Австралии при помощи солнечной энергии обес-
печивается замещение 15% традиционной энергии 
для предприятия, добывающего литий . Солнечные 
электростанции используют предприятия, добыва-
ющие золото, так, в Суринаме инвестировано 12 млн 
долл . и запущена в эксплуатацию солнечная элек-
тростанция, мощностью 5 МВт, сейчас такие про-
екты планируется тиражировать в Африке [5] .

Наиболее эффективно использование ВИЭ-энер-
гетики на предприятиях и в домохозяйствах, рас-
положенных на территориях без централизованного 
электроснабжения . По мнению А . Занда, без раз-
вития ВИЭ-генерации на отдаленных территориях, 
а предметом его диссертационного исследования 
являются горные районы Непала, невозможно со-
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здать целостный подход к развитию общества, для 
долгосрочного развития которого необходима энер-
гетическая концепция, базирующаяся на развитии 
возобновляемых местных ресурсах . По его мнению, 
все небольшие предприятия должны иметь соб-
ственную энергосистему, использующую доступные 
возобновляемые энергоресурсы, кроме того, домо-
хозяйствам необходимо иметь свой энергогенератор 
типа «Семья из 4» и «Семья из 4 PLUS», использу-
ющий разные типы возобновляемого сырья . При-
менение местных возобновляемых источников 
энергии и преобразование ее через контекстуали-
зированные технологии играет центральную роль в 
долгосрочных программах развития целостного 
сообщества .

Одним из перспективных направлений будуще-
го выступает развитие водородной энергетики . Сущ-
ность технологии состоит в том, что электролити-
ческим методом водород расщепляется на водород 
и кислород, а, затем полученный водород при сжи-
гании в двигателе вновь соединяется с атмосферным 
кислородом и вырабатывает энергию . Предполага-
ется, что наиболее эффективными эти технологии 
будут на транспорте, хотя, возможно использование 
водородной энергетики для энергообеспечения 
промышленных предприятий . Несмотря на слож-
ность получения энергии из водорода, в настоящее 
время интерес к этому возобновляемому ресурсу 
растет . Это связано с его наличием в больших ко-
личествах, с доступной транспортировкой (дешев-
ле, чем электричество в централизованных сетях), 
возможностью аккумулировать много энергии и 
экологической безопасностью (только незначитель-
ные выбросы окиси азота) .

Генерация на основе ВИЭ для предприятий рас-
тет с каждым годом . Доля альтернативной генерации 
для энергообеспечения промышленных предприя-
тий в мире постоянно увеличивается . А как дела 
обстоят в нашей стране? 

Россия обладает 45% мировых запасов природ-
ного газа, 13% – нефти, 23% – угля, 14% – урана . 
Очевидно, что такие показатели по традиционным 
энергетическим ресурсам обеспечивают энергети-
ческую безопасность России . На первый взгляд, для 
удовлетворения потребностей предприятий про-
мышленности нашей страны в электрической и 
тепловой энергии есть все возможности, и нет не-
обходимости поиска альтернативных способов их 
энергоснабжения . По выражению Дж . Рифкина, 
сейчас мы переживаем «глобальный пик производ-
ства нефти на душу населения», но этот ресурс ог-
раниченный [1 . С . 28] . Кроме того, в определенных 
случаях альтернативная энергетика позволяет пред-

приятиям более полно реализовать их целевую функ-
цию, решить энергетические, экологические и со-
циальные проблемы, вывести бизнес на инноваци-
онный путь развития . Примерно 2/3 территории 
страны с уникальными природными ресурсами 
находятся в зоне вечной мерзлоты, где плотность 
населения которой очень низкая, но в целом со-
ставляет 22–25 млн человек . Обладая 12,8% терри-
тории Земли, в России проживает только 2,8% ми-
рового населения . Это осложняет как добычу энер-
горесурсов, так и решение вопроса энергообеспе-
чения населения и предприятий труднодоступных 
районов страны, где невозможно централизованное 
снабжение потребителей электрической энергией . 
Большая часть территории Севера и Арктической 
зоны Российской Федерации находится в зоне де-
централизованного электроснабжения . Угроза энер-
гетической безопасности в этих регионах стоит 
особенно остро . 

Для таких специфических случаев необходима 
оптимизация топливно-энергетического баланса, 
обеспечение независимости энергообеспечения . 
Потенциала для единых энергосистем в отдаленных 
районах нет и нет возможности объединить энер-
гообъекты в сети . Основные пути решения этой 
проблемы – строительство локальных атомных стан-
ций и освоение и развитие новых энергоисточни-
ков – использование альтернативных источников 
энергии . Решение может быть комплексным . Мно-
гие регионы автономной энергетики Сибири, Даль-
него Востока и Крайнего Севера характеризуются 
высоким ветровым потенциалом, поэтому важным 
направлением в развитии децентрализованного 
энергоснабжения должно стать применение ветро-
дизельных станций (ВДЭС) как комплексное при-
менение традиционных и возобновляемых источ-
ников энергии . 

В России огромный потенциал у биоэнергетики . 
Важно, что добыча биоресурсов не связана с боль-
шими затратами . Поскольку транспортировка их 
нерентабельна, в связи с большими потерями био-
массы, наиболее эффективно использовать биоре-
сурсы непосредственно рядом с предприятием . 
Сырьем для переработки могут быть различные 
отходы – органические и бытовые, осадки сточных 
вод, древесные отходы, отходы пищевой промыш-
ленности, а также специально выращенные растения . 
Например, в Северо-Западном регионе хорошо 
развита целлюлозно-бумажная промышленность . 
Промышленные предприятия этой индустрии могут 
стать поставщиками и потребителями ВИЭ-энергии, 
создавая замкнутые циклы производства и обеспе-
чивая себя энергией . Такой опыт можно позаимст-

УПРАВЛЕНИЕ № 3(13) / 2016.  94: 46–56



50

вовать у Финляндии, которая 1/5 энергопотребления 
удовлетворяет именно за счет древесных отходов . 

За рубежом наиболее широко технологии биоэ-
нергетики используются для энергообеспечения 
сельскохозяйственных предприятий, поскольку это 
экономически выгодно – предприятия сами про-
изводят энергетический ресурс, который с помощью 
промышленной переработки становится энергоре-
сурсом для предприятия . Сельское хозяйство может 
быть крупнейшим поставщиком возобновляемых 
источников энергии . В настоящее время в России 
технологии биоэнергетики почти не используются 
и отходы перерабатываются «по-старинке» – сбор 
органических отходов в лагуны, через 7 месяцев его 
пребывания в лагунах и естественного брожения 
вывоз на поля . И даже таким способом российские 
предприятия перерабатывают 28% отходов сельско-
хозяйственного производства, что в 3 раза меньше, 
чем в странах ЕС . Однако сегодня есть очень эф-
фективные технологии метангенерации, которые 
проводятся в биогазовых станциях, позволяющих 
аграрному предприятию решить вопросы утилиза-
ции и обеспечить себя энергией . Перспективы этих 
технологий очень высоки – внедрение промышлен-
ной переработки отходов способно решить и проб-
лему плодородия почвы (поскольку биогазовая 
установка помимо электрической и тепловой энер-
гии производит органические удобрения) . В конеч-
ном счете, это возможность получить экологически 
чистую продукцию растениеводства и усилить про-
довольственную безопасность страны . По прогнозам 
аналитиков, долю сельского хозяйства в российской 
экономике можно увеличить более чем в 2 раза [2, 
с . 6] . Важно не только руководствоваться объемом 
капитальных затрат, но и учитывать затраты на 
содержание электроустановок при эксплуатации . 
Показатели экономической эффективности исполь-
зования оборудования возобновляемой энергетики 
в любом случае зависят от цены на традиционные 
энергоносители и оцениваются путем сравнения с 
экономическими показателями использования тра-
диционных источников [4, с . 455–458] .

Можно констатировать, что промышленная пе-
реработка возобновляемых ресурсов может быть 
эффективно использована для энергообеспечения 
предприятий промышленности, однако необходим 
целесообразный расчет . Если возобновляемый ресурс 
находится в непосредственной близости к пред-
приятию, если предприятие находится в труднодо-
ступном районе, где невозможно централизованное 
энергообеспечение и несоразмерно высоки затраты 
использования завозного традиционного сырья, то 
однозначно ВИЭ-генерация позволит решить вопрос 

обеспечения энергией . Также она может использо-
ваться в комплексе с традиционными энергоноси-
телями . Целесообразность использования ВИЭ-
генерации связана с территориями, где необходимо 
максимально поддерживать экологический баланс: 
на предприятиях, расположенных вблизи парков, 
водоемов, лесов и других экологически чистых зон . 
Очень важна экономическая составляющая, которая 
включает сопоставление цен от традиционных и 
альтернативных ресурсов, с учетом затрат на обслу-
живание, т .е . технологическое обеспечение ВИЭ-
генерации . Промышленная индустрия на основе 
ВИЭ способна обеспечить предприятия промыш-
ленности энергоресурсами . Это должно быть обу-
словлено экономическими, экологическими и со-
циальными соображениями:
 • близостью к возобновляемому энергоресурсу – 

либо в непосредственной близости к предприя-
тию, либо территориально недалеко от него;

 • потребностью региона в дополнительной энергии 
ВИЭ и способностью использовать ее;

 • отсутствием централизованных сетей, дорого-
стоящая доставка традиционных сырьевых энер-
гетических ресурсов;

 • отсутствием достаточных мощностей для ста-
бильного электрообеспечения промышленных 
предприятий;

 • близостью к экологически значимым зонам, где 
важна экологическая составляющая;

 • наличием технологий для преобразования ресур-
сов в конечный продукт – газ, тепловую или 
электрическую энергию, которые может исполь-
зовать непосредственно предприятие для удо-
влетворения потребностей в энергообеспечении .

Наша страна уникальна и по геополитическому 
положению, и по особенностям менталитета . И ры-
нок России развивается по-своему . Инструменты, 
которые характерны для других стран, не всегда ра-
ботают в российской действительности . Хотя опре-
деленные российские предприятия испытывают 
проблемы с энергообеспечением – спрос на ВИЭ 
существует, и в России ресурсы возобновляемой 
энергетики огромны – возможно появление пред-
ложения, но нет институциональных условий для 
создания рынка ВИЭ . Ограниченность оборотных 
средств, высокие кредитные ставки, длительный срок 
окупаемости ВИЭ-проектов и другие факторы сдер-
живают инвестиции в альтернативную генерацию . 

Государство в условиях экономического кризи-
са, западных санкций и множества социальных 
проблем не имеет возможности мотивировать раз-
витие ВИЭ при огромном количестве невозобнов-
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ляемых ресурсов . Именно поэтому наилучшей аль-
тернативой рынку ВИЭ-генерации, характерному 
для развитых стран, в нашей стране может стать 
интеграция производства и потребления энергии, 
генерированной на основе ВИЭ, на самом промыш-
ленном предприятии . Особенно актуальна такая 
интеграция на предприятиях, производственный 
цикл которых предполагает наличие отходов про-
изводства, поскольку, помимо энергетических проб-
лем, ВИЭ-генерация способна решить экологические 
проблемы, связанные с производством . Крайне 
остро в нашей стране стоит проблема утилизации 
отходов агропромышленных предприятий . Часто 
собственники и руководители компаний не пони-
мают, насколько их производство экологически 
опасно, и если не принимать меры по экологическому 
составляющему агропромышленного производства, 
то с ростом производственных мощностей пред-
приятия увеличивается экологическая опасность от 
его функционирования . В наибольшей степени это 
относится к животноводческим хозяйствам . Отходы 
жизнедеятельности животных, бойни и трупы, ко-
торые не утилизируются, становятся некоей «эко-
логической бомбой», уничтожающей атмосферу 
аграрного хозяйства, почвы, рек и озер, находящих-
ся поблизости к ферме .

Проблема утилизации отходов животноводства 
в нашей стране стояла во все времена . Это связано 
с присутствием большого количества животных на 
определенной (довольно небольшой) площади . 
В СССР вокруг животноводческих объектов суще-
ствовали зловонные болота навозной жижи, несмотря 
на то, что при строительстве ферм в смету затрат 
закладывалось 30% на очистку . Сейчас ситуация 
еще более серьезная . Оборудование, подлежащее 
модернизации каждые 10-15 лет, не меняется в те-
чение по крайней мере, 25-30 лет . Показатели по 
ежедневным затратам на утилизацию (до 1991 г . они 
составляли около 2,6 руб . в сутки) сегодня отсут-
ствуют и нет даже точной статистики объемов от-
ходов животноводства . 

Внедрение новых технологий (например, очист-
ка навоза гидросмывом) содержания животных усу-
губляют вопрос утилизации, поскольку, затрачивая 
огромные средства на приобретение животных и 
оборудования для их выращивания, собственники, 
экономя капиталовложения, не приобретают высо-
коэффективные системы переработки навоза, ведь 
они не дают прибавки мяса, яиц и молока, т .е ., не 
увеличивают рентабельность бизнеса . Около 30% 
российских птицефабрик не имеют системы очистки 
навозных/пометных стоков . Такая ситуация может 
привести ( часто приводит) к болезням как живот-

ных, так и человека, так как именно эти отходы 
наиболее опасны (в 10 раз опаснее, чем твердые 
бытовые отходы) . С другой стороны, именно жи-
вотноводческие комплексы могут стать мощным 
ресурсом энергообеспечения народного хозяйства . 
Интегрированные технологии производства элект-
рической и тепловой энергии из ВИЭ (отходов) 
способны трансформировать животноводческие 
фермы из опасных для общества предприятий в 
эффективные, экономически целесообразные и 
экологически чистые хозяйства . 

В настоящее время в мире разрабатывается око-
ло 60 разновидностей технологий метангенерации . 
Опыт внедрения биоэнергетических установок сви-
детельствует об ускоренном развитии этого направ-
ления и их совершенствовании . Сейчас аналитики 
оценивают долю новых мировых биоэнергетических 
проектов на основе биогазовых технологий 76% 
против 24% уже действующих установок . Потенци-
ал России в данном сегменте очень высок – только 
отходов животноводства в нашей стране от 325 млн 
до 800 млн т, из которых можно получить, по данным 
различных источников, от 41 млн до 92 млрд куб . 
м биогаза, или 69 ГВт энергии / 86 ГВт тепла . Ис-
пользуя имеющиеся ресурсы и перерабатывая их в 
биогаз, а затем в электро- и тепловую энергию, 
можно удовлетворить потребности российской эко-
номики в электроэнергии почти на 1/4, в тепловой 
энергии – на 15% . Кроме того, это позволит допол-
нительно заместить энергию природного газа на 
14% . К тому же биомасса позволяет получать жид-
кое и газообразное топливо, что расширяет сферу 
его применения . В количественном выражении 
суммарный энергетический потенциал отходов АПК 
РФ достигает 81 млн т у .т . 

Технологии метангенерирования могут эффек-
тивно внедряться независимо от климатической 
зоны России, используя разные режимы сбражива-
ния и технологические особенности (без разделения 
/ с разделением фракций, с добавлением микроор-
ганизмов, усиливающих и ускоряющих процесс, и 
т .д .) и должны быть встроены в замкнутый интег-
рированный цикл производственных процессов как 
элемент автономного электроснабжения предприя-
тия . Регламентируются данные технологии стан-
дартом ГОСТ Р 53790-2010 «Нетрадиционные тех-
нологии . Энергетика биоотходов . Общие технические 
требования к биогазовым установкам» . 

Плохая усвояемость энергии растительных кор-
мов (более половины уходит в навоз), с одной сто-
роны, способствует продуцированию энергоотходов, 
с другой – формирует ценный источник энергии . 
Теплотворная способность биогаза, варьируя в за-
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висимости от содержания двуокиси углерода, до-
статочно высокая – 5000–6000 ккал/м3 . После очистки 
она увеличивается до 1000 ккал . Из одного кубоме-
тра метана можно получить 9,94 кВт/ч электроэнер-
гии . Из 1 т сухого ОВ (органического вещества) при 
использовании технологий метангенерации можно 
произвести при анаэробном сбраживании: 
 • из свиного навоза 500 м3 биогаза или 0,36 услов-

ного топлива (т у .т .); 
 • из навоза КРС 450 м3 биогаза или 0,321 т у .т .; 
 • из птичьего помета 660 м3 биогаза или 0,428 т у .т .

Механизм анаэробного сбраживания навоза и 
других видов сырья с получением биогаза происхо-
дит следующим образом: сначала сырье поступает 
в накопительную емкость, на следующем этапе с 
помощью фекального насоса субстрат перегружают 
в метантанк (емкость для анаэробного сбраживания 
навоза) . Готовый продукт – биогаз – перекачива-
ется в газгольдер, после чего его можно использовать 
в качестве биотоплива или отправлять в когенера-
ционную станцию для выработки электро- и тепло-
энергии . Чтобы поддерживать определенный тем-
пературный режим брожения сырья, в метантанке 
устанавливается теплообменник с горячей водой, 
нагреваемой котлом . Сброженный навоз выгружа-
ют в навозохранилище, другие типы сырья утили-
зируются согласно технологии (рис . 1) . 

Кроме навоза, утилизации можно подвергнуть 
другие отходы хозяйства, которые тоже являются 
ценным ресурсом для получения энергии .

Интеграция производства и потребления энергии 
путем промышленной переработки отходов может 
быть эффективной независимо от размера пред-

приятия . Это могут быть малые индивидуальные 
крестьянские хозяйства с мини-ВИЭ-генераторами, 
для удовлетворения энергетических нужд небольших 
хозяйств и крупные аграрные холдинги с биоэнер-
гетическими станциями, способными обеспечить 
энергией все предприятия вертикальной интеграции 
и сопутствующие подразделения, использующие 
«лишнюю» произведенную энергию .

Интеграцию такого рода можно рассмотреть на 
примере подразделения группы компаний ОАО 
«Росагрорегион» – вертикально-интегрированного 
холдинга, в состав которого входят 10 компаний, 
общее число работающих сотрудников около 1000 
человек . Цепь звеньев от поля до прилавка вклю-
чает производство сельскохозяйственной продукции, 
выращивание и реализацию свиней и крупно-ро-
гатого скота, производство продуктов мясной кон-
сервации, колбас, деликатесов, полуфабрикатов . 
В структуре капитала холдинга преобладают фили-
алы и компании со 100%-ным участием ОАО «Ро-
сагрорегион», что обеспечивает высокую центра-
лизацию управления . География подразделений 
холдинга: Калининградская, Ленинградская, Курская, 
Ростовская, Волгоградская области, Ставропольский 
и Краснодарский края . Центральный офис (управ-
ляющая компания) находится в г . Дзержинском 
Московской области . В 2002 г . в группу компаний 
«Росагрорегион» вошел свиноводческий комплекс 
«Новый свет» . В настоящее время ферма полностью 
модернизирована и оснащена современным обору-
дованием . За короткий срок комплекс превратился 
в крупнейший животноводческий комплекс для 
откорма 80 тыс . голов свиней в год по технологии 
«мульти-ситэ» . Современный свинокомплекс вклю-
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Рис. 1. Схема технологического процесса анаэробного сбраживания:  
1 – источник органической биомассы; 2 – резервуар для хранения биомассы; 3 – насос; 4 – метатанк; 5 – газгольдер; 

6 – теплообменник; 7 – котел; 8 – хранилище удобрения
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чает репродуктивный центр, хрячник, ферму для 
доращивания поросят, ферму для откорма, бойню . 
Для получения высококачественного мяса исполь-
зуются лучшие мясные породы датской селекции: 
трёхпородный гибрид – ландрас (25%), йоркшир 
(25%) и дюрок (50%) . По комплексу параметров 
свинина, полученная от скрещивания этих уникаль-
ных по характеристикам пород, не имеет равных в 
мире . Современное оснащение и применение ин-
новационных технологий выращивания свиней 
позволило «Новому свету» стать одним из весомых 
игроков рынка  . 

Свиноводческий комплекс размещен на трех пло-
щадках на расстоянии 1000 метров от главной фермы . 
Общая площадь построек занимает около 85 тыс . кв . м, 
пригодных для свинопроизводства . Вместе с тем, ком-
плекс «Новый Свет» включает также пахотные зем-
ли . Участок строительства «Сооружений подготов-
ки навоза к использованию» расположен в Ленин-
градской области (Гатчинский район, вблизи д . 
Малое Замостье) . Территория принадлежит ОАО 
«Новый Свет» на основании свидетельства на пра-
во собственности на землю (серия РФ-ХХУ1-ЛО-3509, 
№0276772) . 

Общая площадь участка строительства состав-
ляет 1,75 га, в том числе площадь застройки 5700 
м2, усовершенствованных покрытий (дороги и про-
езды) 6600 м2, озеленения 5200 м2 . Участок ограни-
чен с севера и юга землями сельскохозяйственного 
назначения существующей свиноводческой фермы 
ОАО «Новый Свет» (фермой ограничен также с 
запада); с востока – прудами-накопителями полей 
орошения ОАО «Новый Свет» . Расстояние до бли-
жайшей жилой зоны 5000 м (п . Новый Свет) . Ранее 
участок использовался как пастбище (летний выгул 
свиней) . 

С точки зрения природно-климатических усло-
вий, зона строительства относится ко второму кли-
матическому району, четвёртой температурной зоне, 
с расчётным зимним периодом с 5 ноября по 5 апре-
ля . Продолжительность тёплого периода семь ме-
сяцев . Расчётная зимняя температура –26º С .

Для интеграции ВИЭ-технологии в процесс про-
изводства и потребления энергии и переработки 
отходов свинофермы в биогаз выбрана классическая 
технология с регулярной загрузкой-выгрузкой сы-
рья-субстрата (непрерывная (проточная) схема) при 
термофильном режиме со временем удерживания 
субстрата в реакторе 15 суток . Данная технология 
выбрана с точки зрения экономической целесооб-
разности, так как сокращает время анаэробного 
сбраживания отходов (с 24 до 15 суток), тем самым 
на 62,5% экономя пространство – объем метантан-

ков на 4245,2 м3 меньше, чем необходимо при тер-
мофильном режиме сбраживания (7075,4 м3 против 
11362,7 м3) . Кроме того, минимальное количество 
метантанков (8 против 12 по 1000 м3 каждый) ве-
сомо снижает капитальные затраты на оборудование 
(120 млн против 180 млн руб .) . 

Технология предполагает предварительное из-
мельчение и термическую обработку органического 
субстрата в резервуар-сборнике с гидравлически 
управляемой крышкой . Затем опущенный насос 
качает их в резервуар смешения, где происходит 
первое расщепление органических веществ и обра-
зование органических кислот . Постоянно исполь-
зуемые мешалки поддерживают гомогенизацию 
вводимых веществ и предотвращают оседание твер-
дых веществ . Для активизации анаэробного разло-
жения в субстрат добавляются специальные коагу-
лирующие добавки . После этого обработанная би-
омасса качается в ферментаторы – метантанки, в 
которых происходит дальнейшее расщепление ор-
ганических кислот и производство биогаза . Для 
снижения расходов на подогрев предусмотрена 
изоляция тепла, а для гомогенизации раствора бро-
жения и предотвращения оседания твердых веществ 
– тихоходная мешалка . Выгрузка субстрата проис-
ходит регулярно, как и загрузка 10-12 раз в сутки, 
и отправляется в резервуар хранения газа, где субстрат 
подвергается дополнительной ферментации . На 
крыше газового резервуара оборудована мембрана, 
по этой причине одновременно он является и газо-
вым буфером . Как защитное сооружение в установ-
ке монтируется факел, через который в аварийных 
ситуациях можно сжигать биогаз без выделения 
вредных веществ . Весь процесс контролируется 
электронно .

Для обеспечения предприятия тепловой и элект-
рической энергией лучше включить в биогазовый 
комплекс когенерационную установку (мини-ТЭЦ 
и когенератор) . Именно когенерация отвечает тре-
бованию наиболее полного использования энергии 
первичного топлива . В настоящее время это самая 
эффективная система – 90% (рис . 2) . 

Как упомянуто выше, помимо энергообеспечения 
комплекса, биогазовая энергетика – это и энергоо-
беспечение растениеводства – источник высокоэф-
фективных органических удобрений, которые явля-
ются одним из продуктов при производстве биогаза . 

Биогазовая станция дает возможность энергоо-
беспечения агропромышленного предприятия пол-
ностью электрической энергией и энергией для 
растений и частично – тепловой энергией и произ-
водит три основных продукта: электрическую и 
тепловую энергию, а также органические удобрения . 
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Общая схема биогазовой станции выглядит сле-
дующим образом (рис . 3) .

Строительство биогазовой установки позволит 
обеспечить cтабильность электро- и теплоснабжения 
агропромышленного производства, увеличит рен-
табельность предприятия за счет снижения затрат 
на оплату тепловой энергии и электроэнергии . По-
мимо производства высококалорийной тепловой, 
электрической энергии и высококалорийных удо-

брений, интеграция производства и потребления 
ВИЭ-энергии в рамках предприятия позволит по-
лучить экологически чистую продукцию растение-
водства, животноводства и переработки, это важно 
для усиления конкурентных преимуществ компании . 

Решить проблему спроса и предложения ВИЭ-
энергии в условиях агропромышленного сектора 
России можно с помощью интеграции в производ-

Рис. 3. Схема биогазовой станции
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Рис. 2. Преимущества когенерации
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ственный кластер объекта для промышленной пе-
реработки отходов . 

Для предприятия использование ВИЭ-генера-
тора в качестве объекта для энергообеспечения дает 
серьезные экономические выгоды:
 • снижение себестоимости продукции за счет по-

требления собственной электро- и тепловой 
энергии, энергообеспечения почвы высокоэф-
фективными биоудобрениями, получения эко-
логически чистых легкоусвояемых комбикормов, 
что необходимо для повышения конкурентоспо-
собности предприятия; 

 • создание механизма естественного повышения 
плодородия почв и значительное увеличение 
урожайности растениеводства при помощи ор-
ганических удобрений;

 • решение проблем экологической безопасности 
аграрного предприятия и территорий вокруг него 
путем утилизации навоза;

 • возможность диверсификации предприятия, со-
здания новых видов бизнеса за счет дополни-
тельной, «лишней» электроэнергии (например, 
включение в состав компании тепличного или 
рыболовного хозяйства, мясоперерабатывающе-
го производства), возможность выпуска эколо-
гически чистой сельскохозяйственной продук-
ции – зерна, круп, овощей, мяса, рыбы, продук-
тов переработки .
Безусловно, альтернативная генерация в России 

не станет системообразующей, однако, в опреде-
ленных случаях, ее использование эффективно . 
Наиболее целесообразным решением проблемы 
координации спроса/предложения ВИЭ в России 
будет интеграция производства и потребления энер-
гии в рамках одного предприятия .
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Аннотация

В статье предложена и обоснована новая экономическая категория «инновационная модерниза-
ция», отражающая системное технико-технологическое и организационно-экономическое обновле-
ние высокотехнологичных и наукоемких отраслей экономики России. Авторы раскрывают сущность 
и содержание понятия «инновационная модернизация», а также проанализировали различные вари-
анты долгосрочных прогнозов развития экономики России применительно к высокотехнологичным и 
наукоемким отраслям: сценарии догоняющего развития, разомкнутой национальной инновационной 
системы, создания инновационной среды, локального технологического лидерства. По результатам 
анализа обоснована с теоретической точки зрения необходимость замены модели догоняющего раз-
вития моделью инновационной модернизации, способной обеспечить конкурентные преимущества 
и инновационный прорыв в условиях глобализации. На этой основе сформулированы методические 
принципы осуществления инновационной модернизации – избирательность (как ограниченность 
спектра охвата инновационной модернизацией отраслей экономики); самостоятельность (как спо-
собность опираться в инновационной модернизации на свои национальные силы и возможности); 
комплексность (взаимосвязь технико-технологических и организационно-экономических аспектов 
инновационной модернизации). Определена и обоснована решающая роль высокотехнологичных 
и наукоемких отраслей в инновационном обновлении всех остальных отраслей отечественной про-
мышленности и осуществлении стратегии инновационного прорыва в России. Показаны на примере 
отраслей авиационной промышленности и авиационных перевозок взаимосвязь и взаимообуслов-
ленность отраслей высокотехнологичных услуг и отраслей, производящих наукоемкую продукцию, 
выступающую для отраслей услуг не только материально-технической основой, но и мультипликато-
ром роста экономики в целом. В заключение сформулированы методологические основы управле-
ния инновационной модернизацией высокотехнологичных и наукоёмких отраслей экономики России 
в их взаимосвязи и взаимообусловленности, обеспечивающие последовательность и взаимосвязь 
сценарного прогнозирования развития российской социально-экономической системы, стратеги-
ческих приоритетов, стратегического и программно-целевого планирования, воспроизводства ре-
сурсов, конкурентоспособности инновационной продукции, технико-технологического и институцио-
нального обеспечения, а также оценку эффективности. В рамках данной методологии обоснована 
целесообразность применения сценария локального технологического лидерства и определён наи-
более приемлемый вариант стратегического планирования для реализации стратегии инновацион-
ной модернизации.

Ключевые слова:

инновационная модернизация; принципы инновационной модернизации; управление инновацион-
ной модернизацией; наукоемкая отрасль экономики; высокотехнологичная отрасль экономики.

Abstract

In the article a new economic category “innovative modernization” reflecting system technical and 
technological and organizational and economic updating of high-tech and knowledge-intensive industries 
of economy of Russia is offered and proved. Authors opened the essence and the content of the concept 
“innovative modernization”, various versions of long-term forecasts of development of economy of Russia 
in relation to high-tech and knowledge-intensive industries are analyzed: the scenario of the catching-
up development, the scenario of the opened national innovative system, the scenario of creation of the 
innovative environment, the scenario of local technological leadership. By results of the analysis the 
need of replacement of model of the catching-up development by model of the innovative modernization 
capable to provide competitive advantages and innovative break in the conditions of globalization is proved 
from the theoretical point of view. On this basis the methodical principles of implementation of innovative 
modernization, such as selectivity are formulated (as limitation of a range of coverage by innovative 
modernization of branches of economy); independence (as ability to rely in innovative modernization on the 
national forces and opportunities); complexity (interrelation of technical and technological and organizational 
and economic aspects of innovative modernization). The crucial role of high-tech and knowledge-intensive 
industries in innovative updating of all other branches of the domestic industry and implementation of 
strategy of innovative break in Russia is defined and proved. The interrelation and interconditionality of 
branches of the high-tech services and branches making the knowledge-intensive production which is for 
branches of services not only a material basis, but also the animator of growth of economy in general are 
shown on the example of branch of the aviation industry and branch of air transportation. In the conclusion 
of work methodological bases of management of innovative modernization of high-tech and knowledge-
intensive industries of economy of Russia in their interrelation and interconditionality providing sequence and 
interrelation of scenario forecasting of development of the Russian social and economic system, strategic 
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Разработка и практическая реализация долгос-
рочной стратегии социально-экономического раз-
вития, ориентированной на формирование инно-
вационной экономики для России, начиная с 2002 г ., 
стали задачей первостепенной важности . Прово-
дившаяся в последние десятилетия стратегия экс-
тенсивного роста экономики, основанная на ис-
пользовании ограниченных природных ресурсов, 
представляется сегодня бесперспективной [13, с . 7] . 
Для стабильного и устойчивого экономического 
роста необходимы иные механизмы создания новых, 
инновационных видов продукции с использовани-
ем еще не утраченного научно-технического и про-
изводственного потенциалов высокотехнологичных 
и наукоемких отраслей экономики России .

Одним из стратегических направлений развития 
отечественной экономики по инновационному пути 
в современных условиях может стать модернизация 
национальной экономики при опережающем раз-
витии отечественных высокотехнологичных и нау-
коемких отраслей . Речь при этом идет не только о 
переходе на пятый, а в перспективе и шестой тех-
нологические уклады в данных отраслях экономи-
ки, но и о придании им решающей роли в иннова-
ционном обновлении и всех остальных отраслей 
отечественной промышленности [5, с . 229] .

Высокотехнологичные и наукоемкие отрасли 
занимают ведущее положение в развитии современ-
ной экономики, потому что в них материализуется 
основная часть результатов научных исследований 
и разработок, именно они определяют спрос на 
достижения науки и техники . Масштабы высоко-
технологичного и наукоемкого сектора в значитель-
ной степени характеризуют научно-технический и 
экономический потенциал страны, выступают опре-
деляющим фактором развития ее экономики, одним 
из главных источников пополнения бюджетных 
средств для ведущих государств, фундаментальной 
основой обеспечения их национальной безопасно-
сти . Состояние высокотехнологичных и наукоемких 
отраслей экономики становится одним из основных 
условий успешной интеграции той или иной стра-
ны в складывающуюся систему глобальных миро-
хозяйственных связей [7, с . 28] . 

Проблемы производства наукоемкой продукции 
и создания высоких технологий актуальны также в 
силу их ресурсосберегающей роли [1, с . 12] . Геогра-
фические особенности России обеспечивают оте-
чественную экономику природным и трудовым 
потенциалом, однако это приводит также и к отри-
цательному эффекту – реальное производство не 
всегда эффективное и ресурсосберегающее вследствие 
смещения акцентов на добывающие отрасли про-
мышленности . Ресурсная составляющая в стоимо-
сти готовой продукции ведущих зарубежных стран 
не превышает 10–15% . В России по мере снижения 
объемов выпуска и удельного веса высокотехноло-
гичной и наукоемкой продукции материальные 
затраты имеют устойчивую тенденцию к росту [1, 
с . 63] . Повышение благосостояния общества за счет 
национального дохода, получаемого столь расточи-
тельным способом, малопродуктивно, а потому 
совершенно бесперспективно, поскольку ведет к 
исчерпанию лучших запасов невосполнимых сырь-
евых ресурсов . Дальнейшее развитие экономики в 
этом направлении сдерживается, с одной стороны, 
сверхпропорционально возрастающими потребно-
стями в инвестициях, которых требуется все больше 
для поддержания производства в добывающих и 
перерабатывающих отраслях в силу их более высо-
кой по сравнению с другими отраслями капитало-
емкости, а с другой стороны, постоянно усилива-
ющимися экологическими требованиями и запре-
тами [16, с . 401] .

Высокотехнологичный и наукоемкий сектор 
может стать инновационным ядром отечественной 
промышленности . На предприятиях входящих в 
него отраслей экономики инновационная деятель-
ность должна быть более активной и направленной 
на освоение новых рынков и ресурсосберегающих 
технологий производства продукции . Эффективность 
и глубина инновационного потенциала страны, 
прежде всего, определяются привлекательностью 
отраслей, где будет происходить создание нововве-
дений, а также способностью инновационной ин-
фраструктуры обеспечивать эффективную коммер-
циализацию результатов научно-технической дея-
тельности [4, с . 204] . 

priorities, strategic and program and target planning, reproduction of resources, competitiveness of innovative 
production, technical and technological and institutional providing, and also an efficiency assessment are 
created. Within this methodology expediency of application of the scenario of local technological leadership 
is proved and the most acceptable option of strategic planning for realization of strategy of innovative 
modernization is defined.

Keywords: 

innovative modernization, principles of innovative modernization, management of innovative modernization, 
knowledge-intensive branch of economy, high-tech industry of economy.
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В настоящее время на многих предприятиях вы-
сокотехнологичных и наукоемких отраслей эконо-
мики, с одной стороны, уже происходит техноло-
гическая модернизация путем перевооружения 
существующего производственного аппарата . С дру-
гой стороны, все больше начинает формироваться 
и должна в дальнейшем стать доминирующей иде-
ология активизации инновационной деятельности 
[8, с . 21] . Парность этих задач не вызывает сомнений, 
однако взаимосвязь и соподчиненность инноваци-
онного процесса и процесса модернизации должны 
быть взаимоувязаны . С позиций совершенствования 
методологии управления модернизационными про-
цессами модернизация в широком смысле должна 
носить организационно-экономический характер 
и быть направленной на инновационное развитие 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей на 
основе использования собственного научного, на-
учно-технического и инновационного потенциала . 

Инновационная модернизация высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей призвана не только 
активизировать процесс коммерциализации интел-
лектуального потенциала в условиях рыночной сре-
ды, но и обеспечить качество и эффективность со-
временной экономики в целом . В свою очередь 
наличие инновационной стратегии в дальнейшем 
развитии отечественной экономической системы 
объективно будет создавать предпосылки для упро-
чения мирохозяйственных связей страны и усиления 
ее роли на международном рынке наукоемкой про-
дукции и высоких технологий .

Теоретический и научный интерес к исследова-
нию проблем управления производством наукоем-
кой продукции и высоких технологий достаточно 
устойчив и распространен . Изучение данных проб-
лем проводилось как в России, так и за рубежом . 
В [2, с . 60] в обобщенном виде предложена класси-
фикация вариантов долгосрочного развития рос-
сийской экономики (табл . 1) .

Представленные в табл . 1 варианты долгосрочных 
прогнозов развития экономики России примени-
тельно к высокотехнологичным и наукоемким от-
раслям, по мнению автора, заключаются в следующем:

 • сценарий догоняющего развития – институты и 
инфраструктура национальной инновационной 
системы соответствуют требованиям энергосы-
рьевого сценария развития, крупномасштабные 
проекты не реализуются;

 • сценарий разомкнутой национальной иннова-
ционной системы – институты и инфраструкту-
ра национальной инновационной системы со-
ответствуют требованиям энергосырьевого сце-
нария развития, часть национальной инноваци-
онной системы функционирует в рамках реали-
зации крупных технологических проектов, 
инициируемых российскими и зарубежными 
субъектами;

 • сценарий создания инновационной среды – фор-
мируемая национальная инновационная систе-
ма соответствует требованиям инновационно-
активного сценария (в частности, ориентации 
на потребности как крупных компаний, так и 
инновационно-активного бизнеса), однако го-
сударство и крупные (контролируемые им) ком-
пании воздерживаются от инициирования круп-
номасштабных прорывных проектов, миними-
зируя свои технологические риски;

 • сценарий локального технологического лидер-
ства – помимо создания институтов националь-
ной инновационной системы, соответствующих 
инновационно-активному сценарию, разверты-
вается (с опорой на государственное финанси-
рование и финансирование в рамках государ-
ственно-частного партнерства) ряд прорывных 
научно-технологических проектов, позволяющих 
российским компаниям укрепить свои позиции 
в отдельных приоритетных наукоемких секторах 
российского и мирового рынков .
Результаты анализа мнений ученых и политиков 

по вопросам дальнейшего развития России показа-
ли, что одним из часто декларируемых сценариев 
является эффективная стратегия догоняющего раз-
вития . Однако реализация этой стратегии на осно-
ве масштабного заимствования технологий должна 
исчерпать себя через 15–20 лет, чтобы перейти на 
путь инновационного развития экономики [18 . С . 21] .

Таблица 1

Матрица долгосрочных сценариев технологического развития России

Сценарные факторы Направленность сценариев

Энергосырьевая Инновационно-активная

Институциональная 
логика развития

Догоняющее развитие Создание инновационной среды

Наличие проектной 
компоненты

Разомкнутая национальная инновационная 
система

Локальное технологическое лидерство
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В отечественной и зарубежной научной литера-
туре существует достаточно большое число публи-
каций, посвященных, во-первых, вопросам модер-
низации как экономики в целом, так и ее отдельных 
отраслей и секторов, а, во-вторых, проблемам по-
строения эффективной национальной инноваци-
онной системы [3, с . 177–189; 15, с . 26] . Вместе с 
тем проблема инновационной модернизации высо-
котехнологичных и наукоемких отраслей экономи-
ки недостаточно изучена как с теоретической, так 
и с практической точек зрения . 

Анализ мнений ученых и политиков показал 
отсутствие однозначного понимания, во-первых, 
что такое модернизация и чем она отличается от 
инновационного развития, во-вторых, что важнее 
для российской экономики – модернизация или 
инновационное развитие, и, в-третьих, какое из 
этих направлений наилучшим образом вписывает-
ся в систему существующих реалий [6, с . 138] . В про-
цессе проведенного исследования были проанали-
зированы дискуссии на тему, должна и стратегия 
модернизации опираться, в первую очередь, на 
методы и инструменты стимулирования экономи-
ческого роста либо следует сосредоточить усилия 
на совершенствовании институтов . Сторонники 
институциональной модернизации полагают, что 
вмешательство неквалифицированной и коррумпи-
рованной бюрократии может только навредить эко-
номике [17, с . 12] . Сторонники проектного подхо-
да отмечают, что в условиях низкой эффективности 
российской экономики усилия по созданию рыноч-
ных институтов малорезультативны . Сами институты 
фактически работают на закрепление экспортно-
сырьевой модели развития . Поэтому необходима 
капитализация сравнительных преимуществ рос-
сийской экономики, т .е . интенсификация вложений 
в секторы и отрасли, обладающие потенциальной 
конкурентоспособностью [21, с . 244], к которым 
относятся высокотехнологичные и наукоемкие от-
расли экономики . 

В условиях глобализации мировой экономики 
модернизация, ориентированная на модель дого-
няющего развития, имеет ограниченный характер 
и не отвечает задаче осуществления инновацион-
ного прорыва [14, с . 107] . Анализ теории и практи-
ки реформирования экономических систем позво-
ляет сделать вывод, что догоняющее развитие может 
принести успех при соблюдении двух обязательных 
условий . Во-первых, догоняемые страны должны 
находиться на более высоких ступенях того же тех-
нологического уклада, что и догоняющая страна . 
Во-вторых, догоняющему развитию должны соот-
ветствовать мобилизационные методы, согласно 

которым человек рассматривается лишь как движу-
щая сила производства . 

Ограниченность догоняющей модернизации ак-
туализируется в период радикальной социальной 
трансформации, переживаемой современным об-
ществом, а также в условиях необходимости войти 
в глобальную экономику на основе конкурентных 
преимуществ .

Анализ и обобщение определений модернизации 
в трудах отечественных и зарубежных ученых по-
зволили установить два принципиально различных 
подхода к ее пониманию [22, с . 6]: как локальный 
процесс совершенствования чего-либо (усовершен-
ствование или улучшение конструкции машин); как 
широкий процесс внедрения новых подходов или 
улучшения существующих, совершенствования яв-
лений экономической и социально-политической 
жизни (теория модернизации) . В первом понимании 
модернизация опосредует узкий, технократический 
подход и не отражает особенности современного 
этапа научно-технического прогресса . Во втором 
случае процесс модернизации трактуется как уни-
версальный и глобальный, в ходе которого тради-
ционные общества становятся индустриально раз-
витыми . Вместе с тем формирование в развитых 
странах экономики знаний придает инновационной 
составляющей процесса глобальной модернизации 
особое значение и обусловливает необходимость 
уточнения ряда аспектов [11, с . 4] . Особенности 
модернизационного процесса на каждом историче-
ском этапе развития теории модернизации [10, с . 128] 
представлены в табл . 2 .

На основе анализа и синтеза теоретических опре-
делений категории «модернизация» в различных 
сферах научного познания, различных исторических 
значениях, а также с точки зрения локального (тех-
нократического) и глобального (теория модерни-
зации) подходов было формализовано следующее 
определение [7, с . 29] . Под инновационной модер-
низацией высокотехнологичных и наукоемких от-
раслей экономики понимается процесс формиро-
вания современного облика данных отраслей, 
включающий не только технико-технологические, 
но и институциональные трансформации, обуслов-
ленные изменением инфраструктуры высокотех-
нологичных и наукоемких отраслей, созданием 
эффективных механизмов государственно-частного 
партнерства, а также сменой технологических укла-
дов на основе внедрения всех видов инноваций и 
развития внутри- и межотраслевых инновационных 
связей по специфическим направлениям конкрет-
ных высокотехнологичных и наукоемких произ-
водств . 
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В отличие от существующих отдельных понятий 
модернизации и инноваций предложенное ком-
плексное определение [7, с . 29]:
 • отражает принципиальный переход от понимания 

технико-технологической модернизации как 
локального, точечного, частичного улучшения 
конструкции оборудования или замены его части 
к пониманию инновационной модернизации как 
комплексного процесса смены не только техно-
логической, но и организационно-экономической 
основы высокотехнологичных и наукоемких от-
раслей экономики;

 • расширяет сферу модернизации, предусматривает 
её всеобщность как направления деятельности 
всех отраслевых и межотраслевых комплексов, 
корпораций, предприятий высокотехнологичных 
и наукоемких отраслей;

 • рассматривает модернизацию как процесс устой-
чивого социально-экономического развития 
страны, обеспечивающего её организационно-
экономическую и научно-технологическую без-
опасность, конкурентоспособность высокотех-
нологичных и наукоемких отраслей экономики 
как основу повышения уровня и качества жизни 
населения .
Можно выделить следующие принципы инно-

вационной модернизации высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей экономики России: избира-

тельность (как ограниченность спектра охвата мо-
дернизацией отраслей экономики); самостоятельность 
(как способность опираться в инновационной мо-
дернизации на свои национальные силы и возмож-
ности); комплексность .

Наукоемкие отрасли характеризуются массовым 
использованием передовых технологий, причем они 
разрабатываются и применяются на всех уровнях 
материальной структуры хозяйства, включая добы-
вающие отрасли . Но для устойчивого развития боль-
шей части наукоемких отраслей дополнительно 
требуется существенно увеличить и поддерживать 
на высоком уровне расходы на НИОКР [12, с . 61] . 
Это стало основанием для введения в научный обо-
рот понятия «наукоемкое производство» . Иннова-
ционное производство характеризуется не только 
возможностью быстрой смены номенклатуры про-
дукции (далеко не во всех высокотехнологичных 
производствах), но и образованием инновационно-
го цикла, в котором реинновация позволяет получить 
прибыль, достаточную для компенсации затрат на 
разработку продукции . При этом далеко не все ин-
новационные производства наукоемкие . 

Многие ученые идентифицируют понятие «вы-
сокотехнологичный» при помощи значения пока-
зателя наукоемкости, используя эти термины как 
синонимы . Однако признаки наукоемкости и вы-
сокотехнологичности соответствуют различным 

Таблица 2

Особенности модернизационных процессов на этапах эволюции теории модернизации

 
Отличительные 

признаки

Теории модернизации

Классическая
(1950-е – начало 1980-х гг.)

Неомодернизационная
(1980-е годы)

Постмодерновая (с конца 1980-х 
годов)

Внутренняя сущность 
процесса модернизации

Переход от традиционного 
общества к современному

Переход от традиции и современ-
ности к «новой» современности

Достижение демократизации и 
маркетизации общества

Отношение к современ-
ному и традиционному

Резкое противопоставление Объединение черт обоих Противодействие современному и 
традиционному

Особенности механизма 
модернизации

Наличие закономерностей 
развития, дифференциация 
объясняется фазой развития 
общества 

Сочетание особенностей классиче-
ской и постмодерновой теорий 
модернизации

Постоянство и неискоренимость 
различий, отрицание универсалий 

Образец развития Западная модель Собственная идентичность 
развития стран мира 

Отсутствие единой модели 
развития

Характер развития Линейный, одновариантный Нелинейный, многовариантный Нелинейный, многовариантный

Путь развития Вестернизация общества и 
догоняющая модернизация

Модернизация без вестернизации, 
опора на традиции

Национальная модернизация

Место и роль 
промышленности в 
экономике

Обеспечение индустриального 
роста за счет увеличения 
объемов производства

Качественный промышленный рост 
за счет внедрения прогрессивных 
технологий, изменения стандартов 
потребления, правовых норм и 
ценностных ориентиров

Инновационный рост на основе 
интеграции и транснационализа-
ции производства
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критериям: в наукоемких отраслях доля затрат на 
науку в общей стоимости продукции не должна быть 
ниже барьерного показателя соотношения доли 
НИОКР в общем объеме производства, а в высоко-
технологичных должны массово применяться пе-
редовые технологии . Тот факт, что отрасль науко-
емкая, не всегда означает, что она высокотехноло-
гичная . В то же время это также не означает, что 
конкретная продукция этой отрасли не может быть 
высокотехнологичной, однако отнести ее к катего-
рии высокотехнологичной не всегда возможно . 

Понятия наукоемкости отрасли и технологий 
(высоких, критических, прорывных, инновацион-
ных) тесно взаимосвязаны и взаимообусловлены 
применительно к двум различным проекциям .

Первая проекция. Технологии, используемые 
непосредственно для производства наукоемкой 
продукции, являются показателем технологического 
уровня производства в его определенной взаимосвязи 
с понятием технологического уклада . Под техноло-
гическим укладом понимается совокупность техно-
логий, характерных для определенного уровня раз-
вития производства; в связи с научным и технико-
технологическим прогрессом происходит переход 
от более низких укладов к более высоким, прогрес-
сивным [3, с . 143–145] .

Вторая проекция. Технологии, составляющие осно-
ву неких отраслей экономики и требующие для себя 
производства наукоемкой продукции, являются по-
казателем технологического уровня потребления и 
тесно взаимосвязаны с понятием технологического 
уровня производства (отрасли высокотехнологичных 
услуг) . Под высокотехнологичной отраслью предла-
гается понимать отрасль экономики, которая явля-
ется потребителем всех видов продукции, созданных 
наукоемкими отраслями и являющихся для нее ма-
териально-технической основой существования и 
развития, что, по сути, определяет высокотехноло-
гичную отрасль как отрасль высокотехнологичных 
услуг . Высокотехнологичной является отрасль ави-
ационных перевозок, материально-технической ос-
новой которой выступает авиационная промышлен-
ность, производящая авиационную технику . 

Высокотехнологичная продукция предполагает 
использование передовых технологий . К ним целе-
сообразно отнести: высокие технологии – наиболее 
новые и прогрессивные технологии современности; 
критические технологии, разработка и использова-
ние которых обеспечивает достижение необходимых 
экономических и социальных целей, а также целей 
национальной безопасности; прорывные технологии, 
открывающие новый технологический цикл, цикл 
инновационного бизнеса; инновационные техно-

логии как наборы методов и средств, поддержива-
ющих этапы реализации нововведения (инноваци-
онного продукта) . 

Методологическим основанием для формирова-
ния новых теоретических представлений об инно-
вационной модели развития высокотехнологичных 
и наукоемких отраслей экономики выступает сис-
тема категориальных определений, характеризующих 
исследуемый объект, а также свойства, признаки и 
условия инновационной модернизации [20, с . 195] . 
Однако существующие категориальные определения 
не могут служить единственным и достаточным 
фундаментом новой теории инновационной модер-
низации . 

В существующей научной литературе большин-
ство ученых в качестве критерия наукоемкости про-
дукции понимают отношение затрат на НИОКР к 
общим затратам, объемам производства или продаж . 
К наукоемким относятся отрасли, в которых кри-
терий наукоемкости в 2 раза превышает мировой 
критерий реального сектора экономики и состав-
ляет 3,5–4,5%, а, по мнению некоторых исследова-
телей – до 8,5% в зависимости от степени техноло-
гической интенсивности отрасли . 

В процессе исследования были выявлены следу-
ющие недостатки общепринятого критерия науко-
емкости . 

1 . Невозможность охарактеризовать уровень на-
укоемкости того или иного вида продукции, отно-
сящегося к масштабам отрасли, так как рассчиты-
вается без учета уровня технологий его производства 
и принадлежности предприятия к конкретной груп-
пе технологической интенсивности . 

2 . Циклический характер изменений показателя: 
этап разработки новой продукции с высокими за-
тратами на научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы предшествует расширению 
масштаба производства . 

3 . Слабый учёт результативности НИОКР, на 
которые выделяются денежные средства, и инно-
вационной активности предприятий .

Организационно-экономическая концепция инно-
вационной модернизации высокотехнологичных и 
наукоемких – это взаимоувязанная совокупность тео-
ретических положений и практических рекомендаций, 
определяющих характер, возможные пути и методы 
решения существующих и перспективных проблем, 
связанных с построением инновационной модели раз-
вития экономики России . Основные направления 
предлагаемой методологии управления инновационной 
модернизацией представлены на рис . 1 .

Как уже было сказано выше, модель догоняю-
щего развития имеет ограниченный характер и не 
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отвечает задаче инновационного прорыва, не обес-
печивая высоких темпов экономического роста и 
социального развития России . Сценарий разомкну-
той национальной инновационной системы не рас-
смотрен по причине его сырьевой направленности . 
Сценарий создания инновационной среды не пре-
дусматривает эффективных механизмов государ-
ственно-частного партнерства, а для инновационной 
модернизации высокотехнологичных и наукоемких 
отраслей взаимодействие государства и бизнеса 
является одним из приоритетов . 

Сценарий локального технологического лидерст-
ва является проекцией на технологическую плоскость 
иновационно-активного макроэкономического сце-
нария и направлен на максимальное использование 
технологического потенциала российской экономи-
ки . Это использование в полной мере может быть 
достигнуто только за счет инициирования серии 
прорывных инновационных проектов в высокотех-
нологичных и наукоемких отраслях, где российские 
производители имеют значительные заделы или кон-
курентные преимущества . Данный прогноз наиболее 
полно соответствует предложенной методологии 
управления инновационной модернизацией высо-
котехнологичных и наукоемких отраслей . По срав-
нению со стратегией догоняющего развития он пред-
ставляется наиболее перспективным с точки зрения 

реализации инновационного прорыва, именно дан-
ный прогноз следует положить в основу инноваци-
онно активного макроэкономического сценария 
развития России при условии соответствующих ин-
ституциональных преобразований .

Возможны следующие варианты стратегического 
планирования в рамках концепции инновационной мо-
дернизации [9, с . 39] .

1 . Государственная политика преференций по 
привлечению инвестиций в инновации . Частный 
сектор будет участвовать в инвестировании только 
коммерчески успешных проектов . Однако при этом 
развитие стратегически важных технологий (с от-
носительно невысокой экономической эффектив-
ностью) будет финансироваться в ограниченном 
масштабе . 

2 . Привлечение государственных инвестиций по 
наращиванию производственных мощностей по 
ограниченному числу направлений производства 
наукоемкой продукции и создания высоких техно-
логий без привязки к федеральным целевым прог-
раммам . Это традиционный, но не инновационный 
путь развития, к тому же роль бизнеса в инноваци-
онном процессе недостаточна . 

3 . Усиление государственного финансирования 
федеральных целевых программ для разработки 
технологического базиса без выделения инвести-
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Рис. 1. Общая схема основных компонент методологии управления инновационной модернизацией  
высокотехнологичных и наукоемких отраслей экономики России
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наукоемких отраслей экономики . Результативность 
рассмотренных вариантов представлена в табл . 3 .

В последнее время все большую актуальность при-
обретает необходимость перехода российской эконо-
мики на инновационный путь развития, а также по-
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Таблица 3

Эффективность внедрения методологии управления инновационной модернизацией высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей экономики России 

Вариант Бюджетные средства (%) Внебюджетные средства (%) Решение проблемы Степень риска реализации варианта

Первый Минимально Минимально Не обеспечивается Высокая

Второй 40 – 50 30 – 40 Не обеспечивается Высокая

Третий 50 – 70 30 – 40 Частичное Средняя

Четвертый 40 – 60 60 – 80 Частичное Средняя

Пятый 100 – 120 70 – 90 Обеспечивается Низкая
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Аннотация

В статье рассматривается категория производительности совокупного труда, создание на ее основе 
современной модели роста экономики России. Обозначена ключевая проблема экономической по-
литики в условиях кризиса. Выделяются преимущества внедрения системы искусственного управ-
ленческого интеллекта и сбалансированной системы показателей. Представлена предложенная 
авторами графическая интерпретация трех стадий модели роста экономики, с акцентом на когни-
тивную составляющую исследования роста экономики. Дается авторская краткая характеристика 
элементов современной модели роста экономики России на основе повышения производительности 
труда.
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Abstract

The article discusses the performance category of cumulative work on the basis of modern models of 
economic growth of Russia. The key problem of economic policy in conditions of crisis is determined. The 
advantages of introducing system of management of artificial intelligence and the balanced scorecard are 
given. The proposed by authors graphical interpretation of the three stages models of economic growth, 
with emphasis on the cognitive component of the study of economic growth is presented. The author’s brief 
description of the elements of modern growth model of the Russian economy through increased productivity 
is given. 
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На современном этапе экономика России ока-
залась в зоне стагнации с реальными рисками на-
ступления к новой полноценной рецессии [10] . По 
мнению многих специалистов, ее надо срочно спа-
сать от экономического кризиса и даже криза, в 
связи с чем возникает достаточное число спаситель-
ных идей, моделей, концепций и парадигм, автор-
ство которых часто принадлежит очень авторитетным 
ученым . Среди них С .Ю . Глазьев, Е .Г . Ясин, В .И . Звон-
ников и др . 

В современных условиях предприятия планиру-
ют стратегию своей деятельности, отвечающую но-
вым реалиям и перспективам долгосрочного разви-
тия страны [10, 11] . Субъекты хозяйствования стал-
киваются с системными проблемами, влияющими 

на снижение производительности труда, – низкий 
спрос на  инновационную продукцию,  финансово-
экономические факторы, связанные с недостатком 
собственных средств для расширения и обновления 
основных фондов, высокая стоимость нововведений, 
экономические риски и длительные сроки окупа-
емости .

С точки зрения производительности следует рас-
сматривать организацию в различных аспектах ее 
функционирования, во взаимосвязи и взаимозави-
симости ее компонентов . 

Исходя из отмеченных особенностей произво-
дительность организации может быть представлена 
своеобразной моделью – треугольником произво-
дительности экономической системы (рис . 1) .
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Рис. 1 . Производительность 
экономической системы

Эффективность оптимально функционирующей 
экономической системы определяется тремя со-
ставляющими – ценами, зарплатой и производи-
тельностью труда . При этом рост производитель-
ности труда должен опережать рост заработной 
платы . В противном случае это ведет к «проеданию» 
экономики . Эффективность труда может рассма-
триваться в экономической науке как самостоятель-
ная категория . В условиях рыночной экономики, 
как считает Гречникова С .В ., следует отказаться от 
термина «производственная эффективность» [3] . 
Развитие конкурентоспособной промышленности 
требует соответствующих современным экономи-

ческим условиям инструментов управления . Одним 
из таких инструментов является управление произ-
водительностью труда . Использование именно это-
го показателя позволяет добиться устойчивости на 
рынке .

Основным источником увеличения ВВП явля-
ется производственная сфера, именно там создают-
ся богатства страны . Вокруг производства сосредо-
точены интересы государства, собственника, слу-
жащего, рабочего, сконцентрирована техника, от 
результатов его деятельности зависит как развитие 
государства в целом, так и полное удовлетворение 
потребностей населения . Управление представляет 
собой процесс планирования, организации, моти-
вации и контроля, необходимый для формулирова-
ния и достижения целей организации [8, с . 51–75] .

Ключевой проблемой экономической политики 
является согласование мер по преодолению кризи-
са со стратегическими задачами социально-эконо-
мического развития . Использование в организаци-
ях искусственного управленческого интеллекта (ИУИ) 
приводит к появлению новой организационной 
культуры, формированию более целесообразной 
модели поведения и новых взаимоотношений в 
коллективе . Исследованием и внедрением данного 
направления, усиленного разработанной рацио-
нальной моделью трудовых отношений (РМТО) для 
повышения производительности труда, занимается 
профессор В .И . Бовыкин [1] .

Таблица 1

Преимущества внедрения системы искусственного управленческого интеллекта и сбалансированной системы 
показателей 

Преимущества

Система искусственного управленческого интеллекта  Сбалансированная система показателей

Повышается дисциплина и исполнительность всего интеллекту-
ального персонала

Увеличивается скорость прохождения информации, все процессы 
становятся прозрачными 

Приказы и распоряжения исполняются точно и в установленные 
сроки

Процесс управления многократно упрощается, у руководителя 
освобождается время для решения стратегических задач компании

Весь коллектив начинает мыслить в одном направлении – повы-
шение эффективности деятельности предприятия

Открываются возможности для успешного внедрения всех 
остальных новаций в управлении, модернизации оборудования и 
инновационных технологий

Наблюдается поступательный рост производительности совокуп-
ного труда и его качества 

Постоянно измеряется, анализируется и оптимизируется эффек-
тивность деятельности всей организации

Повышается мотивация сотрудников к труду Информация доступная для сотрудников организации на всех 
уровнях

Формируется новая когнитивная организационная культура Наличие обратной связи по всем направлениям стратегии 
организации

Издержки сокращаются

Прибыль увеличивается
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Внедрение системы искусственного управлен-
ческого интеллекта и сбалансированной системы 
показателей занимает от 6 месяцев для небольших 
организаций до года и более для предприятий с 
многотысячными коллективами . В это время тре-
буется не только внедрить эти модели, но и адап-
тировать их к специфике предприятия, т .е . прове-
сти индивидуальную настройку . Одновременно 
происходит реорганизация системы управления 
организацией, она становится более ориентирован-
ной на текущие потребности предприятия и потен-
циал его будущего роста [6] . Преимущества внедре-
ния предложенных систем в организациях пред-
ставлены в табл . 1 .

Чтобы повысить производительность труда и 
конкурентоспособность российских компаний, осо-
бенно в кризисный, рецессионный период, весь 
коллектив каждой организации должен мыслить в 
одном направлении – повышения её эффективно-
сти, а этого можно добиться путем внедрения со-
временных систем управления [2] . Управление про-
изводительностью труда представляет собой процесс 
мотивации персонала, планирования, организации, 
мотивации и контроля за конкретными ресурсами 
на всех этапах жизненного цикла продукта, позво-
ляющий обеспечить согласованность целей и дей-
ствий всех подразделений предприятия, направлен-
ных на достижение результата рациональной дея-
тельности работников, выраженного через количе-
ство и качество продукции, выпущенной ими в 
единицу времени [7, с . 97–102] . В большинстве 
случаев умножения прибыли за счет увеличения 
производительности труда добиться гораздо легче, 
нежели за счет наращивания объемов сбыта или 
контроля над издержками [9] .

Полезной моделью исследования роста эконо-
мики на базе повышения производительности тру-
да может служить подход, построенный на аналогии 
с методом исследования точки безубыточности 
(Break-even Point Analysis, BEP Analysis) который, 
как известно, позволяет определить объем произ-
водства (в нашем случае это уровень производи-
тельности труда), который покрывает издержки, 
связанные с этим производством . 

1 . Определение переменных для построения мо-
дели: 

а) наименование и объем производства продуктов, 
б) удельный расход ресурсов в разрезе продуктов,
в) валовые затраты по периодам наблюдения, 
г) переменные затраты .
2 . Оценка заданных переменных . 

3 . Определение законов распределения маржи-
нального дохода по каждому продукту и анализ 
условий достижения зоны безубыточности . 

4 . Оценка суммы постоянных затрат и параметров 
ее распределения, выбирается база распределения 
постоянных затрат по продуктам . 

Так определяются необходимые производствен-
ные мощности . Данную точку иногда называют 
точкой рентабельности, или мертвой точкой, пока-
зывая тем самым, что это граница двух сред: при-
быльным и убыточным производством (рис . 2), 
рентабельности и нерентабельности . Для нагляд-
ности воспользуемся графической интерпретацией 
данного анализа [15, 16] . Если мы сделаем допуще-
ние, что в производственном процессе число ра-
ботников сохраняется постоянным, а производи-
тельность труда растет линейно, на оси абсцисс 
будем откладывать значения производительности 
труда, а по оси ординат, как и в аналоге значения 
издержек и доходов, тогда точка пересечения линий 
общих издержек и финансового результата от реа-
лизации или капитализации будет показывать уро-
вень производительности труда, с которого начи-
нается экономический рост за счет увеличения 
производительности труда в рассматриваемой эко-
номической системе . 

Тогда заштрихованные области справа и слева 
от точки рентабельности будут соответственно озна-
чать рост (синергию) и деградацию (энтропию) . На 
рис . 2 . представлена графическая интерпретация 
модели исследования роста экономики . Порядок 
построения математической модели (расчетов) в 
данном случае аналогичен рассмотренной выше . 
Предлагаемый подход позволит наиболее эффек-
тивно управлять процессом роста производитель-
ности труда и трансформировать этот рост в возро-
ждение экономики России .

Краткая характеристика ключевых элементов 
модели:
 • на графической модели можно горизонтально 

анализировать динамику показателей трех вре-
менных периодов: прошлого времени (опыт оте-
чественный и зарубежный), настоящего времени 
(поддержание достигнутого уровня и создание 
условий для роста производительности труда, 
конкурентоспособности), будущего периода 
(проблемы стратегического развития националь-
ной экономики;

 • исследуем соответствующие вышеназванным 
периодам достигнутые результаты (прибыль–
убыток, синергия–энтропия, рост – падение 
производительности труда, ВВП и т .п .);
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P(Доходы, издержки, Уровень ВВП, уровень жизни)

Q(Количество продукции, Производительность труда, Время) 

Рис. 2. Графическая интерпретация модели исследования роста экономики 

 • для удобства анализа принимаем условие про-
порционального роста производительности тру-
да, ВВП, уровня жизни . Таким образом, при 
ликвидации официально признанного отставания 
нашего уровня производительности труда в 4 и 
более раз от развитых стран, соответственно ВВП 
и уровень жизни вырастут во столько же раз .
 Важное значение имеет влияние когнитивных 

технологий на развитие производительности сово-
купного труда . Выполненные в МИСАО научные 
исследования и опыт внедрения показали, что ис-
торическим шансом для экономики России (рис . 
3) является применение предлагаемой нами модели . 
При этом предусматривается три стадии роста эко-
номики (рис . 3, 4, 5), а акцент нужно делать на 
когнитивную составляющую (рис . 6) .

На рост производительности труда влияют си-
нергетические эффекты, причиной возникновения 
которых является когнитивный рычаг, с помощью 
которого производительные силы создают  когни-
тивный объем производства, а рыночные силы  – 
когнитивный объем  продаж .7 .7 . Таким образом,  

когнитивный  объем производства Qип можно пред-
ставить как сочетание двух эффектов (см . рис . 6) .

Современная антикризисная модель роста эко-
номики России должна включать ряд составляющих .

1 . Смена экономической парадигмы, стоящей 
сегодня преимущественно на страже богатых, силы, 
капитала, на социально ориентированную, защи-
щающую интересы, в первую очередь, бедных, затем 
среднего класса и только потом богатых (лечить 
надо больных и бедных, помогать надо слабым, 
создавать и увеличивать капитал надо там, где его 
нет или мало…) .

2 . Основная энергия роста национальной эко-
номики должна черпаться на когнитивном уровне, 
в области нематериальных активов, к которым от-
носятся корпоративная культура, знания, созна-
тельность, гордость мастерством, лидерство, кон-
курентоспособность, искусственный управленческий 
интеллект и т .п .

3 . Постоянство цели и постепенный перевод 
общества потребления в общество созидания путем 
мотивации, роста возможностей, улучшения соци-
ального климата .

УПРАВЛЕНИЕ  № 3(13) / 2016. 92: 66–73



70

Рис. 3. Становление «когнитивной экономики»

Рис. 4. Рост «когнитивной экономики»

Рис. 5. Развитие «когнитивной экономики» 
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Рис. 6. Два эффекта в одном когнитивном объеме

4 . Тотальная вовлеченность большинства, ши-
рокая кампания обучения современным методам 
управления экономическими системами, принятие 
управленческих решений специалистами .

 Важным элементом в системе повышения про-
изводительности труда является человеческий ресурс, 
т .е персонал хозяйствующего субъекта . Требования 
к инновационной оценке компетенций менеджера 
по персоналу, с точки зрения когнитивного подхо-
да к данному процессу: 
 • Управлять обеспечением роста производитель-

ности совокупного труда и сертификацией про-
фессиональной квалификации персонала орга-
низации, включая когнитивный подход .

 • Управлять совершенствованием процесса системы 
наукоемкого совокупного труда . 

 • Управлять повышением качества совокупного 
труда на основе использования когнитивных 
технологий управления .

 • Управлять влиянием синергетического эффекта 
на повышение производительности совокупно-
го труда .

 • Совершенствование организации управления, 
труда и производства .

 •  Управлять ростом производительности совокуп-
ного труда до оптимального размера уровня спе-
циализации, кооперирования и комбинирования .

 • Управлять внедрением ресурсосберегающих тех-
нологий .

 • Управлять процессом использования трудосбе-
регающей техники и технологии .

 • Управлять влиянием синергетического эффекта 
на сбалансированную систему показателей оцен-
ки труда персонала .

 • Управлять системой финансового учета как важ-
нейшего элемента в инфраструктуре производства 
(включая бухгалтерский и налоговый учет и дру-
гие виды учета) .

 • Управлять системой внутреннего контроля пер-
сонала в сфере ПОД/ФТ на предприятии .

 • Управлять нормативно-правовым обеспечением 
процедур сертификации профессиональной ква-
лификации .

 • Принимать участие в совершенствовании мето-
дики оценки персонала при сертификации про-
фессиональной квалификации .

 • Внедрять практические приемы центров серти-
фикации квалификации при ее проведении .
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 • Управлять процедурой сертификации квалифи-
кации на основе когнитивных технологий управ-
ления .

 • Управлять влиянием синергетического эффекта 
на повышение конкурентоспособности исполь-
зования трудовых ресурсов при сертификации 
квалификации .

 • Управлять влиянием синергетического эффекта 
на сбалансированную систему показателей как 
инструмента оценки при сертификации квали-
фикации .

Любое предприятие существует не только ради 
повышения прибыли . В современных условиях (ин-
фляция, рецессия, мировой экономический кризис) 
прибыль не может быть надежным ориентиром 
устойчивой работы предприятия в долговременной 
перспективе . Управление на основе производитель-

ности труда позволяет оценивать состояние дел с 
поправкой на негативные процессы . Ориентация 
на рост производительности труда позволяет сме-
стить акценты с оценки текущего состояния про-
изводства на оценку его состояния в стратегической 
перспективе, что дает ему возможность занять до-
стойное место на рынке среди множества конку-
рентов [4] . Но самый существенный, на наш взгляд, 
факт, что рост производительности труда влечет 
практически пропорциональный рост ВВП и бла-
госостояния населения страны . Чтобы мы жили 
более достойно и в более богатой стране, необхо-
димо решить проблемы роста производительности 
труда, создав соответствующее ведомство (Минис-
терства труда), включив показатели отчетности о 
росте производительности труда в число обязатель-
ных, наравне с бухгалтерской отчетностью, разра-
ботав систему мотивации .
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Основу экономических отношений домохозяй-
ства, ее базис составляет собственность домохозяй-
ства . Для определения сущностной природы поня-
тия «собственность домохозяйства» необходимо 
комплексно рассмотреть категорию собственности 
с точки зрения системы социально-экономических 
областей знаний .

В словаре русского языка «собственность» прак-
тически отождествляется непосредственно с самим 
объектом собственности [8] . Отдельные авторские 
трактовки категорию собственности трактуют ее 
как «материальные объекты, потребность в которых 
испытывают или могут испытывать два или более 
человек одновременно (сочетание социальных ас-
пектов с понятием о собственности как о вещи)» 
[1] . Маркс писал, что собственность – это «отно-
шения между субъектом и объектом (человеком и 
вещью), когда данному объекту приписывается 
принадлежность субъекту, у которого имеется исклю-
чительное право на распоряжение, владение и поль-
зование этим объектом» [7, с . 479] . Современное 
гражданское право сохраняет известную триаду 
Маркса: владение, распоряжение, пользование [3, 
с . 668] . В современной России с позиций граждан-
ского права под категорией собственности пони-
маются «отношения между людьми по поводу вещей 

и экономической системы присвоения объектов 
собственности» [4, с . 258] . С позиций гражданского 
права собственность – это пользование вещью, 
уступленное индивиду государством [9] . Матери-
альные (недвижимость, вещи и животные) и нема-
териальные (интеллектуальная собственность) объ-
екты собственности в рамках субъекта собственно-
сти могут быть личными, частными, коллективны-
ми, государственными, сакральными (посвящён-
ными божеству) и смешанными [5] . 

Собственность как экономическая категория 
всегда определяет отношения, складывающиеся 
между субъектами экономической деятельности по 
поводу неких благ . С точки зрения неоинституци-
онализма эти блага следует рассматривать в качестве 
определенных ресурсов, из которых посредством 
распоряжения и пользования ими появляется воз-
можность получить какую-либо полезность . 

Отношения собственности часто являются опре-
деляющими во взаимодействии домохозяйства с 
внешней средой . На базе отношений собственности 
нередко строятся взаимоотношения членов домо-
хозяйства друг с другом . В советский период в Кон-
ституции СССР законодательно провозглашалась 
личная собственность [6] . Сфера ее распространения 
была строго ограничена . На личную собственность 
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четко определялись перечень субъектов, источники 
образования, цели пользования .

С начала радикальных экономических реформ в 
России понятие «личная собственность» в основах 
национального законодательства отсутствует . При 
этом в законодательных актах фигурируют такие 
виды собственности, как частная и индивидуальная 
собственность граждан [2] . На объекты частной 
собственности уже не распространяются столь серь-
езные ограничения, какие имели место в советский 
период . Тем не менее понятие «личная собствен-
ность» не исключено из гуманитарных областей 
знаний . Под личной собственностью обычно пони-
мается собственность, принадлежащая человеку, 
семье . К объектам личной собственности, как пра-
вило, относятся вещи, имущество и бытовые объ-
екты непроизводственного назначения . В зависи-
мости от размеров личной собственности Налоговым 
кодексом предусмотрен налог на собственность 
физических лиц, на отдельные виды частной соб-
ственности граждан: недвижимость, транспортные 
средства .

Собственность домохозяйства – это особый не 
только правовой, но и экономический институт, 
который исследован недостаточно глубоко и ком-
плексно . Институт индивидуальной собственности 
граждан изучается преимущественно с точки зрения 
законодательно-правовых аспектов . Это объясня-
ется тем, что правовой аспект категории собствен-
ности первичен, а экономический – вторичен . Соб-
ственность как правовая категория может исследо-
ваться и практически применяться вне экономиче-
ских отношений субъектов собственности . Соб-
ственность как экономическая категория всегда 
ориентирована на право, законодательство . Таким 
образом, нельзя не согласиться с большинством 
экономистов: нет экономических отношений соб-
ственности вне правовых отношений [12] . Вместе 
с этим собственность домохозяйства с научной точ-
ки зрения основополагающая категория, а с при-
кладной – необходимое условие принятия управ-
ленческих решений как во внутренней, так и во 
внешней среде домохозяйства .

На базе собственности домохозяйства функцио-
нируют формальные и неформальные экономические 
институты, которые принимают активное участие 
в процессах воспроизводства совокупного и инди-
видуального человеческого капитала . Собственность 
домохозяйства следует относить к категории нефор-
мальной экономики . Она очень «расплывчато» ре-
гламентирована в официальных документах . Одна-
ко именно собственность домохозяйства является 
фундаментом, на котором совершаются многие 

официальные операции во взаимодействии семьи 
с внешней средой и членами домохозяйства . Нере-
дко они совершаются и между членами семьи . Мно-
гие формы взаимодействия, участниками которого 
являются домохозяйства, формируются и развива-
ются на основе собственности домохозяйства . 

Под собственностью домохозяйства мы понима-
ем особый вид частной собственности граждан – 
членов семьи в рамках конкретного домохозяйства . 
Индивидуальная собственность членов семьи в со-
вокупности образует собственность домохозяйства . 
Конкретные формы проявления индивидуальной 
собственности граждан:
 • коллективная собственность членов домохозяй-

ства распространяется равным образом формаль-
но – на всех дееспособных членов семьи, нефор-
мально – на всех членов семьи;

 • партнерская собственность определенных членов 
домохозяйства: супругов, братьев и сестер и т .д . 
распространяется только на определенных чле-
нов семьи, часто они имеют в семье одинаковый 
статус;

 • индивидуальная собственность членов домохо-
зяйства – ее субъектами выступают отдельные 
члены семьи, на того или иного члена семьи 
может персонифицировано распространяться 
индивидуальная собственность . 
С формальной точки зрения домохозяйству при-

суща общая собственность: право собственности 
двух или нескольких лиц (участников общей соб-
ственности) на одно и то же имущество . В соответ-
ствии с гражданским законодательством РФ иму-
щество (в том числе семьи, домохозяйства) может 
находиться в двух разновидностях общей собствен-
ности: долевой и совместной . Долевая собственность 
всегда предполагает определение доли каждого 
собственника, совместная исключает оценку доли 
каждого собственника . 

В реальной жизнедеятельности семьи каждый ее 
дееспособный член имеет равное право на основные 
активы домохозяйства, т .е . получает наибольшее 
развитие семейная собственность как особый вид 
частной собственности, принадлежащей на общих 
началах членам семьи . Однако в соответствии с 
брачным или иным договором о разделе собствен-
ности может предполагаться выделение обособлен-
ного имущества – выделенное имущество в виде 
отдельного имущественного комплекса, принадле-
жащего одному собственнику . 

Как уже отмечалось выше, национальное зако-
нодательство исключает понятие «личная собствен-
ность» . Однако с позиций экономики и финансов 
домохозяйства всегда актуально исследовать следу-
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ющие показатели: личный доход, собственные ак-
тивы, личные сбережения, накопления и др . Личная 
собственность домохозяйства, по существу, – это 
конкретная форма частной собственности домохо-
зяйства, которая используется домохозяйством не-
посредственно в потребительских целях и не явля-
ется источником личного дохода . Личная собствен-
ность трансформируется в иные формы частной 
собственности в случаях, когда она обеспечивает 
получение какого-либо дохода . 

С экономической точки зрения в рамках личной 
собственности в ряде случаев имеет смысл учитывать, 
анализировать и использовать чистую стоимость 
личного имущества, под которой следует понимать 
размер состояния индивида или его семьи . Чистая 
стоимость личного имущества количественно оце-
нивается как разность общего размера всех активов 
или средств и всех обязательств . 

Практически весь круг «наиболее скользких» 
вопросов правового регулирования личной соб-
ственности сводится к ситуациям раздела имущества 
между супругами, в частности, к правовому режиму 
имущества супругов, которое приобретено до брака, 
в период брака и при его расторжении; правовому 
режиму имущества супругов при условии заключе-
ния брачного договора до брака и во время брака; 
разделу имущества супругов (в период брака, при 
расторжении и после расторжения брака); ситуа-
циям изменения статуса личного имущества мужа 
и жены в браке; процедуре рассмотрения споров в 
порядке судебного разбирательства о разделе со-
вместного имущества мужа и жены; правовому ре-
жиму имущества лиц, состоящих в «гражданском 
браке» в результате последствий реальных брачных 

отношений по существу; специфике раздела иму-
щества в зависимости от его вида (недвижимого, 
транспортных средств, вкладов, ювелирных изделий, 
долей, ценных бумаг, имущественных прав) .

Любые иные вопросы управления собственностью 
семьи, состоящей из двух и более человек, в рамках 
функционирования ее внутреннего окружения ин-
ститутом права почти не регулируются . Поэтому 
институты личной собственности и собственности 
домохозяйства имеет смысл рассматривать как не-
формальные институты . Они играют особую, очень 
важную роль в социально-экономическом росте 
общества, поэтому «неформальный статус» этих 
институтов, с нашей точки зрения, себя не оправ-
дывает . В пользу последнего суждения приведем 
некоторые аргументы .

1 . Во взаимодействии с внешним окружением 
домохозяйства нередко дают информацию о своих 
активах (имуществе, доходах, накоплениях и т .д .), 
без которой многие операции рыночного и неры-
ночного типа не могут быть совершены . Речь идет 
о конкретных формах отношений домохозяйства с 
организациями разных секторов и отраслей эконо-
мики .

2 . Факт постановки домохозяйством вопроса о 
пропорции распределения своего дохода на потреб-
ление и капитал уже сам по себе предопределяет 
возможность и формы развития собственности до-
мохозяйства .

3 . Стратегические решения, принимаемые во 
внутренней среде домохозяйства, на базе его соб-
ственности, могут быть основополагающими в раз-
витии самого домохозяйства как социального и 

Таблица 

Области принимаемых решений субъектами внешней среды домохозяйства

Субъект внешней среды 
домохозяйства Область принимаемых решений

Государство Налоги, социальное обеспечение, кредитование, инвестирование

Поставщики продукции 
(в том числе услуг)

Степень льготности и ужесточения условий поставки, принятие решения в области заключения договора о 
выполнении комплексной нестандартизированной услуги или отказа от данного решения, формирование 
особой политики в области работы с постоянным клиентом и др.

Некоммерческие 
организации Определение «своего» клиента, партнера, участника проекта и т.д.

Домохозяйства Социальные контакты различного вида и рода, социальные сети, реализация функции социализации и др.

Субъекты других 
государств

Выявление социального статуса домохозяйства для принятия решений по широкому кругу вопросов (трудо-
устройство, благотворительность, участие в совместных проектах, экспорт-импорт социальных услуг и т.п.)
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экономического института, определять его место и 
роль в экономике в целом . 

Достоверная информация о собственности до-
мохозяйства выступает во внешней среде особым 
информационным ресурсом, который используется 
в качестве средства труда [11] . Субъекты внешней 
среды домохозяйства используют подобную инфор-
мацию в процессе принятия определенных решений 
(см . таблицу) . В таблице представлена классифи-
кация субъектов внешнего окружения домохозяйства 
и области принимаемых ими решений . «Привлека-
тельность» домохозяйства (инвестиционная, соци-
альная, партнерская и т .п .) определяет характер 
функционирования домохозяйства в его взаимо-
действии с внешним окружением . Очевидно, что 
велика роль фактора собственности домохозяйства 
в принятии решений и во внутренней среде домо-
хозяйства .

Потребности домохозяйства, как правило, пре-
вышают имеющиеся ресурсные возможности . К наи-
более важным ресурсам домохозяйства в условиях 
рыночной экономики и экономики социально-
ориентированного типа мы относим человеческие, 
информационные и финансовые . На основе имен-
но этих ресурсов фактор собственности может быть 
главным или одним из базовых в процессе принятия 
решений членов семьи, которые затрагивают клю-
чевые вопросы функционирования домохозяйства 
на долго- и краткосрочном интервале . 

Области принимаемых решений на базе соб-
ственности разнообразны и многоаспектны . Они 
содержат принципиально важные для домохозяйства 
вопросы, которые имеет смысл подразделять на 
четыре группы .

1 . Вопросы планирования семьи и домохозяйства: 
количество детей, численный состав домохозяйства, 
характер и способ проживания членов семьи и бли-
жайших родственников, работников по найму и т .д .

2 . Вопросы, связанные с использования времени 
(рабочего, свободного, личного)1 .

3 . Вопросы количественной оценки объема и 
структуры потребления материальных и духовных 
благ .

4 . Вытекающие из третьей группы финансовые 
вопросы: финансирование текущей деятельности, 
инвестирование, кредитование в кратко- и долгос-
рочном периоде, формирование и использование 
семейного бюджета .

Здесь эти группы обозначены без выделения при-
оритетов, причинно-следственных связей, взаимо-
обусловленности . Поэтому представляется актуаль-

1  Здесь использована общепринятая в экономической статистике 
терминология .

ным исследовать, существует ли строго определен-
ная иерархия, приоритетность рассматриваемых 
групп вопросов, возможна ли альтернатива в опре-
делении приоритетов и если возможна, то от чего 
она зависит, каковы причинно-следственные связи 
между этими группами вопросов? Для поиска отве-
тов на эти вопросы необходимо вести с точки зрения 
не только экономики, но и философии, социологии, 
психологии, культурологи, этнографии и др . 

С точки зрения традиционного менеджмента 
«миссия» домохозяйства, его главная цель непо-
средственно связана с приоритетом первого во-
проса – планирования семьи и домохозяйства . 
Следствием ответа на данный вопрос, его логическим 
развитием является постановка других вопросов . 
Однако на практике создание и развитие семьи 
часто определяет приоритеты . В частности, первым 
принципиальным вопросом может быть «финансо-
вый» вопрос, на основе которого ставятся все дру-
гие вопросы . 

Формирование практически каждого источника 
дохода семьи сопровождается оказанием конкретных 
услуг физическому лицу (социальных услуг) госу-
дарством, работодателем, финансовым учреждени-
ем, некоммерческой организацией и т .п . В процес-
се использования семейного бюджета в обслужива-
нии члена семьи принимают участие отрасли соци-
альной сферы: розничная торговля и общественное 
питание, туризм, жилищно-коммунальное хозяйство, 
социальное обеспечение, сфера бытового обслужи-
вания населения, банковское обслуживание физи-
ческих лиц, отрасли социально-культурной сферы 
(культура и искусство, образование, здравоохране-
ние, средства массовой информации, физическая 
культура и спорт), прочие сферы деятельности . При 
этом качество оказания соответствующих социаль-
ных услуг определяется многими объективными и 
субъективными факторами .

Ведение домашнего хозяйства (а также форми-
рование и использование семейного бюджета) яв-
ляется необходимым условием образования чело-
веческого капитала . Однако эта область наиболее 
«закрытая» в социальной статистике, в статистике 
свободного и личного времени населения . Многие 
виды деятельности в рамках ведения домашнего 
хозяйства осуществляются семьей как закрытой 
системой . А это означает, что выполняемые работы 
и оказываемые услуги, направленные на удовлетво-
рение потребностей семьи, поставляются самими 
ее членами или (и) членами домохозяйства . 

Производство человеческого капитала осуще-
ствляется на основе детородной, воспитательной, 
рекреационной функций . Эти функции выполня-
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ются посредством оказания услуг как членами самой 
семьи, так и соответствующими специалистами – в 
сфере образования, здравоохранения, физической 
культуры и спорта, туризма и т .п . При этом произ-
водится физическая основа человеческого капита-
ла, а также происходит его возрастание (накопление) . 
В первом случае это достигается детородной и ча-
стично рекреационной функциями семьи, во вто-
ром – воспитательной и рекреационной .

Реализация человеческого капитала семьи осу-
ществляется в процессе ведения различных форм 
бизнеса, трудоустройства, ведения индивидуальной 
трудовой деятельности . Это выражается индивиду-
альными и корпоративными способами участия 
семьи в рыночном хозяйстве, организацией семей-
ного бизнеса, ведением домашнего хозяйства, по-
лучением доходов . При этом кроме вышеназванных 
отраслей сферы социальных услуг, «сопровождающих» 
процессы образования и производства человеческого 
капитала, на этапе его реализации члены семьи вы-
ступают потребителями услуг государственного и 
муниципального управления (которые лишь в кон-
кретных хозяйственных ситуациях можно отнести 
к социальным услугам), юридических, информаци-
онно-аналитических, консультационных услуг . 

На протяжении всей творческой трудовой ак-
тивности человека происходит накопление его че-
ловеческого капитала . В этом процессе наиболее 
важна сфера услуг, связанных с капиталом здоровья, 
капиталом культуры и капиталом образования че-
ловека [10] . Поэтому накопление индивидуального 
человеческого капитала определяется сферами ре-
креации, здравоохранения, физической культуры 
и спорта, культуры и искусства, туризма, каждая из 
которых относится к отраслям социальной сферы . 

Домохозяйство выступает не только безальтер-
нативным потребителем (в том числе покупателем 
социальных услуг), но и поставщиком услуг (в том 
числе социальных) . Социальная сфера «работает» 
на домохозяйства непосредственно, косвенно на 
них «работает» вся экономика .

С позиций менеджмента домохозяйство – это 
организация . Домохозяйство – это организация 
социальной сферы . Ее продукция является резуль-
татом функционирования домохозяйства, ведения 
членами домохозяйства производственной деятель-
ности . Однако в отличие от организаций социальной 
сферы других секторов экономики продукция до-
мохозяйства предназначена, главным образом, для 
внутреннего потребления, т .е . она не имеет товарной 
формы и, следовательно, стоимости и цены . Одна-
ко во всех случаях результаты деятельности домо-
хозяйства в виде продукции созданных материаль-

ных продуктов, выполненных работ, оказанных 
услуг подвержены оценке с позиций издержек . Та-
ким образом, эта продукция имеет себестоимость, 
количественная оценка которой возможна через 
оценку фактических затрат труда, вложенных кон-
кретным членом домохозяйства в созданный продукт . 
«Цена» этой продукции для домохозяйства равна 
цене продукта, который мог быть создан каким-
либо членом домохозяйства с учетом имеющегося 
у него уровня профессионализма (знаний, умений, 
навыков), предназначенного не для внутреннего 
потребления, вместо исходного реально созданно-
го продукта . Домохозяйство – это организация, 
функционирующая как открытая система, поскольку 
оно взаимодействует не только с элементами внут-
реннего окружения, но и с внешней средой .

 Внутренняя среда домохозяйства характеризу-
ется наличием ряда структурных элементов – пе-
ременных факторов, оказывающих прямое или 
косвенное влияние на все стороны деятельности 
домохозяйства . К элементам внутренней среды до-
мохозяйства мы отнесем: миссию домохозяйства, 
его цели и задачи; структуру управления, исполь-
зуемые домохозяйством технологии, физических 
лиц – членов домохозяйства .

Следует иметь в виду, что хотя домохозяйство в 
большинстве случаев является формальной струк-
турой (исключение составляют неоформленные 
браки, незарегистрированные дети, неоформленный 
соответствующим договором труд няни, сиделки, 
воспитателя-педагога и т .п .), практически все про-
цессы, протекающие в рамках внутренней среды 
домохозяйства (в отличие от внешней), неформаль-
ные . А это означает, что все составляющие внут-
ренней среды домохозяйства «работают» вне фор-
мальных правил и процедур, тем или иным образом 
законодательно закрепленных и, таким образом, 
формально устанавливающих «правила игры» для 
его членов . Формальные правила и процедуры рас-
пространяются, главным образом, на процессы, в 
которых домохозяйство взаимодействует с внешним 
окружением . Обычно миссия домохозяйства, его 
цели и задачи, структура управления и используемые 
технологии формируются, действуют и корректи-
руются на уровне подсознания членов домохозяйства 
и носят более или менее (с учетом действия мно-
жества факторов) организованный характер . В этих 
процессах определяющим фактором функциони-
рования домохозяйства выступает человеческий 
фактор: именно от него зависят технологии приня-
тия решений, их реализация и особенности деятель-
ности домохозяйства на всех стадиях его жизнен-
ного цикла .
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Под главной целью, или миссией домохозяйства, 
понимается желаемый результат, к которому стре-
мится домохозяйство . Как правило, главная цель 
непосредственно связана с повышением качества 
жизни семьи в целом и каждого ее члена в рамках 
существующих ресурсных ограничений (исключения 
составляют неблагополучные семьи и все, что с 
ними связано) . Содержание миссии домохозяйства 
определяется действием большого количества фак-
торов внутреннего и внешнего окружения, каждый 
из которых выступает предметом отдельного иссле-
дования как экономических, так и других наук .

Главная цель обусловливает формирование 
определенных частных целей, которые обеспечи-
вают реализацию главной и не противоречат ей . 
К целям домохозяйства, например, могут отно-
ситься: увеличение количества детей в семье; рас-
ширение спектра и повышение качества потреб-
ляемых материальных и духовных благ; улучшение 

здоровья членов семьи; наращивание «собствен-
ных активов» членами семьи, т .е . возрастание 
человеческого капитала . Каждая из них в одних 
случаях может быть миссией, в других – частной 
целью . Например, наращивание «собственных 
активов» может быть главной целью одной семьи 
как условие формирования духовно богатой лич-
ности, и частной целью (и при этом очень важной) 
в качестве средства расширения спектра и повы-
шения качества потребляемых материальных и 
духовных благ .

Цели и задачи семьи могут устанавливаться пер-
сонифицировано отдельными ее членами . Они в 
принципе различны, но в любом случае не должны 
противоречить достижению приоритетных целей 
более высокого иерархического уровня . В противном 
случае возникает потенциальная угроза семейной 
нестабильности, созревания межличностных кон-
фликтов . 
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Аннотация

Анализируется влияние возраста назначения государственной пенсии на бюджетно-финансовую си-
стему в нашей стране. Проблеме повышения пенсионного возраста в России придается значение, 
которое выходит за рамки традиционного контекста непосредственного воздействия демографи-
ческих процессов на уровень пенсионного обеспечения, с одной стороны, и адаптации пенсионной 
системы к изменению демографических факторов, с другой.

В исследовании пенсионная система рассматривается как многофакторная модель, которая в раз-
ные исторические периоды корректирует степень зависимости от взаимообусловленного комплекса 
макроэкономических и демографических факторов. Это требует принципиального изменения ме-
тодологических подходов к решению задачи повышения пенсионного возраста с помощью методов 
актуарного прогнозирования. Актуарный анализ проблемы пенсионного возраста показывает, что 
сложившееся представление о линейной зависимости возраста назначения государственной пенсии 
от демографических параметров не может рассматриваться как инструмент регулирования эффек-
тивности развития пенсионной системы. 

Результатом исследования являются конкретные параметры актуарных оценок влияния демографи-
ческих и макроэкономических условий повышения пенсионного возраста в России, проведенного 
с использованием данных государственной статистики, сформулированы практические предложе-
ния по нивелированию негативных экономических последствий. Повышение пенсионного возраста 
должно быть направлено на экономическое стимулирование формирования пенсионных прав за-
страхованных лиц в долгосрочной перспективе, а не на экономию средств госбюджета. Методологи-
ческие подходы, обоснованные в работе, и количественные результаты актуарных расчетов найдут 
применение при формировании государственной пенсионной политики в части подготовки норма-
тивных актов по повышению пенсионного возраста, пенсионной формулы исчисления пенсионных 
прав застрахованных лиц, механизма индексации страховой пенсии.

Ключевые слова:

застрахованные лица, бюджетный кризис, пенсионная реформа, возраст назначения пенсии, ма-
кроэкономические параметры, демографическая нагрузка на экономику, ожидаемая продолжитель-
ность жизни, трансферт федерального бюджета, размер страховой пенсии.

Abstract

The aim of the study is to analyze the effect of age on the appointment of the state pension fiscal system 
in our country.

The problem of rising of the retirement age in Russia is given a value that is far away from the traditional 
context of direct influence of demographic processes on the level of pensions, on the one hand, and 
adaptation of the pension system to changing demographic factors, on the other.

In the article the pension system for the first time is considered as a multifactorial model that corrects the 
degree of dependence on the mutually complex of macroeconomic and demographic factors in the different 
historical periods. This requires a fundamental change in the methodological approaches to the problem of 
rising the retirement age by using actuarial methods of forecasting.

Actuarial analysis of the problem of retirement age in the work shows that the perception of the linear 
dependence of the age of the destination state of the demographic parameters cannot be considered as a 
tool for regulating the efficiency of the pension system.

The results of the study are the specific parameters of actuarial assessments of the impact of demographic 
and macroeconomic conditions to increase the retirement age in Russia, conducted using data from the 
state statistics, formulated practical proposals to mitigate negative economic consequences.

Conclusion: Rising the retirement age should be aimed at economic stimulation of formation of the 
pension rights of the insured in the long term, rather than the economy of the state budget. Methodological 
approaches, grounded in the work, and quantitative results of the actuarial calculations will be used in the 
formation of public pension policy in the preparation of the regulations to rise the retirement age, the pension 
formula of calculating the pension rights of insured persons, the mechanism of pension indexation.
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insured, budget crisis, pension reform, pension age, macroeconomic parameters, demographic burden on 
the economy, life expectancy, transfer of the federal budget, amount of pension.
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Пенсионный возраст как инструмент 
государственного регулирования 

Профессиональный анализ долгосрочных рисков, 
обусловленных ростом продолжительности жизни 
населения [2, 3, 4, 5], с позиций финансовой обес-
печенности государственных пенсионных обяза-
тельств, которые в последнее время активно пыта-
ются внедрять в общественное сознание, показы-
вает, что прямое влияние старения населения на 
рост расходов бюджета ПФР и федерального бюд-
жета не наблюдается . Причина современных и бу-
дущих проблем финансовой сбалансированности 
бюджета заключается в том, что пенсионная систе-
ма в современных условиях полностью интегриро-
вана в экономику и все ее экономические параметры 
в первую очередь зависят от уровня развития эко-
номических отношений между участниками пенси-
онной системы [7–10] . Демографические факторы 
(продолжительность жизни, гендерная структура, 
динамика рождаемости) могут выступать только как 
ограничители для реализации экономических от-
ношений участников пенсионной системы . 

Пенсионная система современного цивилизо-
ванного общества в общемировой практике по сво-
ей институциональной сути является интегральным 
индикатором уровня социальной ориентированно-
сти государства, его экономического базиса и со-
циально-политической надстройки [7] . Базовыми 
критериями этой социальной ориентированности 
выступают такие показатели, как размер государ-
ственной пенсии и нормативно установленный 
возраст назначения этой пенсии на общих основа-
ниях (по старости) . 

Пенсионный возраст следует рассматривать как 
пороговую границу, которая делит страховой пен-
сионный цикл на период формирования пенсион-
ных прав (в правовой терминологии – трудовой 
стаж) и на период реализации государственных 
пенсионных обязательств (с момента назначения 
страховой пенсии) . В то же время такие демогра-
фические факторы, как продолжительность жизни, 
служат объективным ограничителем для распреде-
ления периодов трудовой и нетрудовой жизни за-
страхованного лица [9] . Причем в солидарной стра-
ховой системе должна учитываться продолжитель-
ность жизни соответствующего поколения людей, 
которое будет формировать и реализовывать пен-
сионные права .

Для актуарного обоснования пенсионного воз-
раста помимо выбора пропорций между продолжи-
тельностью трудового стажа и периодом выплаты 
(дожития) необходимо установить размер страхо-

вого возмещения (страховой пенсии), на которое 
может рассчитывать будущий пенсионер . Это по-
зволит определить необходимый объем пенсионных 
прав, который должен накопить застрахованный за 
период трудовой деятельности . 

Страхуемый размер материального обеспечения 
пенсионера должен соответствовать «достойному 
уровню жизни пожилого человека» . В настоящее 
время этот показатель измеряется соотношением с 
прожиточным минимумом пенсионера (ПМП), 
который до настоящего времени является един-
ственным социальным нормативом пенсионного 
обеспечения . В текущий период он оценивается в 
зависимости от макроэкономических параметров 
около 1,7 прожиточного минимума . С учетом объ-
ективных факторов долгосрочного социально-эко-
номического развития страны рассчитывать на бо-
лее чем 2,5 ПМП для современного поколения за-
страхованных лиц не приходится .

Наряду с экономическими принципами страхо-
вой пенсионной системы (эквивалентность, сба-
лансированность, сохранность и др .), которые обес-
печивают взаимоувязку с бюджетной системой 
государства, она должна отвечать социальным прин-
ципам обязательного пенсионного страхования, 
которые обеспечивают ее влияние на весь макро-
экономический комплекс страны . Пенсионная си-
стема в цивилизованном обществе должна рассма-
триваться не только и не столько как потребитель 
бюджетных ресурсов, а как определяющий фактор 
долгосрочного социально-экономического развития . 
Исходя из этих условий, размер пенсии и продол-
жительность ее получения должны быть соотнесены 
со стажем работы и уплаченными страховыми взно-
сами, чтобы: 

1) период получения страховой пенсии позволял 
полностью реализовать накопленные пенсионные 
права; 

2) размер страховой пенсии позволял поддержи-
вать достигнутый к старости уровень жизни на про-
тяжении всего периода ее получения, т .е . размер 
пенсии обеспечивал достойный уровень жизни не 
только в момент ее назначения [10] .

Пенсионный возраст как регулятор 
развития пенсионной системы

Учитывая значимость проблемы пенсионного 
возраста, в Основных направлениях деятельности 
Правительства Российской Федерации на 2016-2018 
гг . (утверждены 14 мая 2015 г .) впервые намечено 
провести всесторонний анализ повышения пенси-
онного возраста и на его основе широко обсудить 
с привлечением институтов гражданского общества 
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и экспертного сообщества целесообразность повы-
шения пенсионного возраста для лиц, вновь выхо-
дящих на пенсию, возможных сроков и условий 
этого повышения . Среди инструментов регулиро-
вания пенсионной системой (стаж, заработок, взно-
сы, льготы, индексация, пенсионная формула) за-
конодательно нормируемый параметр «пенсионно-
го возраста» занимает особое место, поскольку он 
имеет «отложенный эффект» и вторичные, косвен-
ные последствия . До настоящего времени показатель 
пенсионного возраста рассматривается и практи-
чески и теоретически как социально-политический 
инструмент, но не как экономический регулятор 
формирования пенсионных прав застрахованных 
лиц . Такой подход в рыночно-страховой пенсион-
ной системе все более проявляется как серьезный 
тормоз в процессе ее реформирования на страховых 
принципах, что создает дополнительные риски дол-
госрочной финансовой сбалансированности госу-
дарственных пенсионных обязательств .

Пенсионный возраст должен рассматриваться, 
как это практикуется в развитых пенсионных сис-
темах, как один из базовых экономических инстру-
ментов управления формированием пенсионных 
прав как всей государственной пенсионной системы, 
так и каждого застрахованного лица [1, 10] . Имен-
но пенсионный возраст автоматически приводит к 
изменению всех звеньев процесса формирования 
пенсионных прав в страховой пенсионной системе, 
одновременно усиливая или сокращая экономиче-
ский механизм солидарного перераспределения 
пенсионных прав между всеми перечисленными 
категориями пенсионеров – как настоящих, так и 
будущих .

При обосновании повышения пенсионного воз-
раста необходимо учитывать синэнергетический 
эффект взаимодействия институциональных и па-
раметрических факторов (макроэкономические и 
демографические изменения), которые требуют 
институционального единства на основе страховых 
принципов и соответствующей параметрической 
настройки дальнейших этапов реформы пенсионной 
системы . Поэтому повышению пенсионного воз-
раста должна предшествовать (либо сопровождать 
его) институциональная пенсионная реформа эко-
номических взаимосвязей на основе страховых 
принципов формирования пенсионных прав, обес-
печивающая, с одной стороны, нормативную экви-
валентность пенсии стажу и заработку и минималь-
ный уровень материального обеспечения – с другой .

Для этого расчетные параметры увеличения про-
должительности трудового стажа и сокращения 
периода выплаты при повышении пенсионного 

возраста должны быть скорректированы с учетом 
требований, которые наиболее полно сформулиро-
ваны в международных рекомендациях (МОТ и 
МАСО) по минимальным нормам пенсионного 
обеспечения . В первую очередь это относится к 
параметрам обеспечения охвата населения страны 
пенсионным страхованием, доступности входа в 
пенсионную систему, степени удовлетворенности 
размером пенсионных выплат .

3. Актуарное обоснование условий 
повышения пенсионного возраста 

Объективным условием повышения пенсионно-
го возраста является максимально полная адаптация 
установленного возраста к макроэкономическим 
условиям развития экономики страны – как совре-
менным, так и в долгосрочной перспективе (табл . 
1) . Это означает на практике создание новых до-
полнительных рабочих для всех категорий пожилых 
граждан предпенсионного возраста, независимо от 
возможности продолжения трудовой деятельности 
[6, 13] . Обоснованность данного требования к со-
временному рынку труда доказывается фактом рас-
тущего «дефицита» трудового стажа (недостаток 
стажа относительно необходимой его продолжи-
тельности для получения среднестатистического 
размера пенсии) для формирования пенсионных 
прав, в первую очередь у женщин . С учетом про-
гнозируемой конфигурации рынка труда проблема 
недостатка стажа для формирования даже мини-
мального объема пенсионных прав к середине 2020-
х годов коснется и мужчин . 

Таблица 1

Необходимая продолжительность трудового стажа для 
формирования пенсионных прав в заданном размере

Показатель Мужчины Женщины Всего

Необходимый стаж для получе-
ния заданного размера пенсии к 
установленному возрасту, лет

34,9 36,1 35,2

Ожидаемая продолжительность 
периода выплаты, которая 
обеспечена накопленными 
пенсионными правами застрахо-
ванных лиц1, лет

19,3 20 19,5

Пенсионный возраст, 
который обеспечивает эквива-
лентность прав и обязательств, 
лет

60 61 60

Источник: расчеты автора на основе данных ПФР и Росстата [14, 15] .
1 При статистической ОПЖ равной 15,3 года для мужчин .

Результаты актуарных расчетов необходимой 
продолжительности трудового стажа для формиро-
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вания пенсионных прав для получения страховой 
пенсии в размере, адекватном современным пред-
ставлениям об уровне жизни среднестатистическо-
го пенсионера (2,5 ПМП) в течение всего периода 
дожития, показывают существенные отклонения от 
прогнозируемых макроэкономических и демогра-
фических параметров . Учитывая, что наиболее уяз-
вимым звеном в проблеме повышения возраста 
является низкая продолжительность жизни после 
назначения пенсии у мужчин в расчетах сохранен 
установленный пенсионный возраст . Однако даже 
при сохранении действующего уровня пенсионно-
го возраста мужчины не могут реализовать более 
четверти накопленных пенсионных прав, поскольку 
для этого период дожития должен составлять 19,3 
года . Для женщин проблема противоположная: даже 
при сокращении периода выплаты почти на четверть 
им необходимо увеличивать возраст назначения 
пенсии на шесть лет . Одновременно с этим у жен-
ской части наемных работников наблюдается очень 
серьезный недостаток трудового стажа: для форми-
рования необходимого объема пенсионных прав 
они должны трудиться более 36 лет . (Среднегодовая 
продолжительность такого стажа не превышает в 
настоящее время 28–30 лет .) 

Отсюда закономерно вытекает вывод о необхо-
димости дополнительно увеличивать пенсионный 
возрас, либо снижать размер страхового возмещения 
(пенсии) . Зарабатывание дополнительных прав в 
период работы после назначения страховой пенсии 
не решает проблемы, поскольку может только ча-
стично компенсировать рост расходов на увеличен-
ный период дожития . В настоящее время данная 
коллизия решается благодаря солидарно-гендерно-
му перераспределению пенсионных прав между 
мужчинами и женщинами, поскольку соотношение 
трудового стажа и периода выплаты у мужчин почти 
на треть лучше, чем у женщин . Особенно наглядно 
проблема сокращения продолжительности периода 
формирования пенсионных стран проявляется при 
сравнении фактической продолжительности стажа 
на общих основаниях до и после страховой рефор-
мы 2002г .: более четырех лет . При том что продол-
жительность стажа при назначении пенсии по ин-
валидности и по случаю потери кормильца практи-
чески не изменилась [9] . 

Аналогичная тенденция продолжает сохранять-
ся и до настоящего времени . Так, за период после 
указанной реформы общая численность застрахо-
ванных лиц, формирующих пенсионные права, 
снизилась более чем на 13% для лиц трудоспособного 
возраста, при одновременном росте занятости в 
нетрудоспособном возрасте . Следует подчеркнуть, 

что дефицит формирования пенсионных прав наи-
более сильно сказывается на застрахованных лицах 
младших пенсионных возрастов 16–25 лет практи-
чески без гендерных различий . В то время как в 
старших возрастах доля численности застрахованных 
лиц трудоспособного возраста, не формирующих 
пенсионные права начиная с 2002 г ., составляет 
12–13%, причем со значительным превышением у 
мужчин . Гендерное распределение численности 
застрахованных лиц по мере прекращения трудо-
вого стажа свидетельствует о существенном превы-
шении женской занятости в период после общеу-
становленного возраста назначения пенсии на общих 
основаниях [8] .

Рост хронической незанятости наиболее нега-
тивно сказывается не только на объемах пенсионных 
прав застрахованных лиц, но и на сокращении стра-
ховых доходов пенсионного бюджета . Численность 
застрахованных лиц трудоспособного возраста, не 
формировавших пенсионные права в отчетном году 
(величина текущей незанятости), возросла с 19 млн 
человек в 2002 г . до 31 млн в 2011 г ., или на 62,5% . 
Доля незанятых в численности зарегистрированных 
в СПУ застрахованных лиц трудоспособного воз-
раста увеличилась за 10 лет с 25,6 до 35,3% [9] . 

Еще один экономический аспект незанятости, 
который в условиях новых ограничений и требова-
ний к формированию пенсионных прав создает 
риски сокращения охвата государственным пенси-
онным страхованием застрахованных граждан и стал 
заметным фактором недополучения доходов бюд-
жета ПФР, – это занятость в течение года . Анализ 
показывает, что из общего числа наемных работни-
ков полный год заняты только 68% женщин и 60% 
мужчин . Остальные работают менее года . Более 
того, 9% работавших в 2011 г . женщин и 12% муж-
чин в течение года были заняты менее 6 месяцев 
[10] . 

Проблема пенсионного возраста как главной 
угрозы неоправданного увеличения расходов феде-
рального бюджета не может рассматриваться в рам-
ках линейной зависимости от демографических 
показателей общей продолжительности жизни, а 
обязательно в непосредственной взаимосвязи с 
комплексом социально-трудовых факторов и мак-
роэкономических условий . 

4. Экономические риски повышения 
пенсионного возраста

Актуарный анализ показывает, что социальные 
и экономические риски роста численности получа-
телей всех видов пенсий существенно отстают от 
экономических рисков опережающего сжатия рын-
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ка труда, в первую очередь «легального» . Так, за 10 
лет после пенсионной реформы численность за-
страхованных наемных работников сократилась на 
10% при одновременном росте численности пенси-
онеров по возрасту (старости) . Аналогичная тен-
денция сохраняется и на весь прогнозный период 
реализации Стратегии долгосрочного развития пен-
сионной системы – и к 2050 г . сократится допол-
нительно около 15% . 

Учитывая указанный комплекс проблем, рассмо-
трим главный фактор повышения пенсионного 
возраста – рост продолжительности жизни и соот-
ветственно количества пенсионеров, которые ста-
новятся «непосильной нагрузкой на экономику – на 
бизнес и госбюджет» . При этом акцент делается на 
повышение пенсионного возраста, проведенное в 
странах Запада в ответ на «демографический кризис» 
в части старения населения – роста численности 
получателей пенсий . 

В настоящее время уровень занятости в возраст-
ных группах, подпадающих под повышение пенси-
онного возраста, варьирует в пределах от 62 до 28% 
у женщин и от 58 до 49% у мужчин, понижаясь с 
возрастом . Увеличение его до 68,9% (для женщин) 
и 65,5% (для мужчин) даст прибавку соответственно 
на 5,9–39,7 п .п . и на 7,5–22,6 п .п . В наибольшей 
степени уровень занятости вырастет в старших воз-
растных группах, близких к новому пенсионному 
возрасту, в наименьшей – в группах, отстоящих от 
нынешнего общеустановленного пенсионного воз-
раста на 1–3 года [9, 10] . Более того, учитывая рез-
ко возрастающий после достижения нынешнего 
пенсионного возраста уровень инвалидизации, ве-
роятнее, что уровень занятости и, соответственно, 
увеличение численности работающих в возрастных 
группах, подпавших под повышение пенсионного 
возраста, будет ниже, чем прогнозируется в моде-
лируемых вариантах . 

Эти данные свидетельствуют о том, что в России, 
в отличие от стран ОЭСР, повышение пенсионно-
го возраста приведет к тому, что большая часть 
застрахованных лиц не сможет реализовать свои 
пенсионные права . На 100 человек трудоспособного 
возраста приходится 43 пенсионера . Однако из них 
40 человек – получатели трудовых пенсий и 3 – 
получатели пенсии по ГПО . Из получателей тру-
довых пенсий 44,3% (15,8 млн человек) составля-
ют пенсионеры, которых повышение пенсионно-
го возраста по объективным основаниям затронуть 
не может и не должно . Среди них 10,3 млн – по-
лучатели досрочных пенсий по старости, не до-
стигшие общеустановленного пенсионного возра-
ста, 3,9 млн – получатели пенсий по инвалидности, 

1,7 млн – получатели пенсий по случаю потери 
кормильца . 

Получатели трудовой пенсии по старости на 
общих основаниях дают нагрузку не болеечем 22 
человека на 100 человек трудоспособного возраста . 
Отсюда следует обоснованный вывод, что при рас-
чете демографической нагрузки на экономику не-
обходимо учитывать национальную специфику 
отечественной пенсионной системы, которая суще-
ственно (в 2,5 раза) отличается от западных пенси-
онных систем, где завершен переход на страховые 
принципы формирования пенсионных прав и пре-
одолены проблемы институциональной многоу-
кладности пенсионного обеспечения . 

Данное обстоятельство необходимо учитывать 
при оценке эффективности повышения пенсион-
ного возраста не только с социально-трудовых по-
зиций, но и с позиций экономических . В данном 
контексте следует подчеркнуть, что приведенные 
сопоставительные характеристики демографической 
нагрузки будут неполными, если не обратить вни-
мание на существенную корректировку, которую 
вносит учет льгот по возрасту и стажу застрахован-
ных лиц, проживающих на севере, работающих на 
вредных и опасных рабочих местах, пенсионеров-
«бюджетников» и многим иным льготным основа-
ниям, а также работающих пенсионеров, которые 
уже полностью «заработали» свои пенсионные пра-
ва . Сопоставление с западными характеристиками 
свидетельствует о принципиальной неприемлемости 
для нашей экономики линейного применения кри-
териев развитых страховых пенсионных систем . 

С учетом приведенной статистики рассмотрим 
последствия повышения пенсионного возраста . 
Во-первых, низкая ожидаемая продолжительность 
жизни, особенно у мужчин, приведет к тому, что 
часть застрахованных лиц не доживет до момента 
назначения пенсии и не сможет воспользоваться 
своими пенсионными правами . Во-вторых, высокий 
уровень инвалидизации населения при повышении 
общеустановленного пенсионного возраста вызовет 
резкий скачок числа получателей пенсий по инва-
лидности . В-третьих, актуарные расчеты показыва-
ют, что незначительный (до 10–13% расходов на 
выплату трудовых пенсий) экономический эффект 
от повышения пенсионного возраста может наблю-
даться лишь в первые 10–15 лет (в зависимости от 
варианта повышения возраста), после чего пенси-
онная система начнет нести дополнительные рас-
ходы [8] .

Наименьшие риски пенсионная система будет 
испытывать, если повышение пенсионного возраста 
не повлечет за собой роста численности работающих 
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и стажа пенсионеров (требования, противоположные 
желаемому эффекту) . Если же этот процесс будет 
сопровождаться увеличением численности работа-
ющих, стажа и, соответственно, пенсионных прав 
пенсионеров, то произойдет следующее: государ-
ственные расходы вырастут за счет опережающего 
роста пенсионных прав лиц, выходящих на пенсию 
с большим стажем, над «сэкономленными» (нере-
ализованными) правами застрахованных лиц с от-
ложенным пенсионным возрастом . Рост численно-
сти работающих по объективным причинам будет 
существенно меньше масштабов сокращения чис-
ленности пенсионеров, что не позволит собрать 
доходы в объеме, достаточном для финансирования 
текущих обязательств без привлечения дополни-
тельных трансфертов . Объем дополнительных бюд-
жетных расходов (трансфертов федерального бюд-
жета) уже к концу 2020-х годов будет превышать 
базовый вариант на 10–15% (в зависимости от ва-
рианта повышения возраста), а к концу переходно-
го периода превышение может достичь 40–77% .

Актуарный анализ экономических последствий 
повышения пенсионного возраста показывает, что 
демографический фактор не может быть определя-
ющим при принятии управленческих решений по 
его изменению в ту или иную сторону, поскольку 
в не меньшей (а в нашей стране – в большей) сте-
пени экономические и социальные параметры пен-
сионной системы зависят от макроэкономических 
(«внешних») и институциональных («внутренних») 
факторов ее развития . 

5. Актуарное обоснование условий 
повышения пенсионного возраста

Актуарные расчеты показывают, что повышение 
возраста целесообразно лишь в случае, когда его 
результатом станет не только решение конъюнктур-
ных задач современного бюджетного процесса, но 
и достижение долгосрочной сбалансированности 
пенсионной системы и ее устойчивости в течение 
всего периода формирования пенсионных прав и 
реализации государственных пенсионных обяза-
тельств . При этом, конечно, на первом плане долж-
на быть и главная конституционная функция госу-
дарственной пенсионной системы – достойный 
уровень материального обеспечения всех категорий 
пенсионеров при условии сохранения всеобщего 
охвата пенсионным обеспечением и равной доступ-
ности различных сфер занятости для формирования 
пенсионных прав . 

При постановке задачи для расчета экономиче-
ских последствий повышения пенсионного возраста 
приняты следующие актуарные допущения:

1) наличие социально-экономических условий 
(наличие рабочих мест, неповышение уровня мо-
лодежной безработицы / сохранение для молодежи 
возможности выработки стажа, обеспечивающего 
достойный уровень пенсии/, превышение эффекта 
от повышения возраста над недостатками в части 
затрат на медицинское обслуживание пожилых ра-
ботающих и т .п .);

2 . Наличие демографических условий – до пен-
сии должно доживать подавляющее большинство 
населения страны, после достижения пенсионного 
возраста продолжительность здоровой жизни чело-
века должна не менее чем в 3 раза превышать про-
должительность жизни, требующей ухода (на инва-
лидности);

3 . Пропорция между периодами зарабатывания 
пенсии (от 20 лет до пенсионного возраста) и ее 
получения должна составлять не более 2;

4 . Превышение положительного эффекта для 
пенсионеров и бюджета ПФР над отрицательным .

Повышение пенсионного возраста независимо 
от варианта приведет к снижению расходов ПФР в 
первой трети переходного периода . Так, при схеме 
повышения полгода в год до 65 лет (для мужчин и 
женщин) с началом в 2016 г . и завершением пере-
ходного периода в 2045 г . расходы бюджета ПФР 
будут ниже, чем в действующих условиях, в течение 
13 лет, до 2028 г . (в 2020 г . – на 677 млрд руб . (на 
7,4%), в 2025 г . – на 559 млрд (4,8%)) . С 2029 г . 
расходы ПФР по варианту с повышением возраста 
превысят расходы в действующих условиях на 1,3%, 
а к 2050 г . – на 5,6% [9, 10] .

Экономия расходов в первые годы переходного 
периода будет в большей степени связана с сокра-
щением расходов на страховую пенсию, а с середи-
ны – на фиксированную выплату к ней . При этом 
расходы на фиксированную выплату всегда будут 
ниже, чем в базовом варианте (в 2020 г . – на 6%, в 
2050 г . – на 23%) . Расходы на страховую пенсию 
превысят уровень базового варианта в 2026 г . на 
2,2% (147 млрд руб .), в 2040 г . – на 18%, а к концу 
прогнозного периода – на 22% (на 3,25 трлн) .

Трансферты федерального бюджета при повы-
шении пенсионного возраста будут вести себя ана-
логично общему объему расходов – сначала сни-
жаться, затем расти до уровня, превышающего объ-
емы по базовому варианту . По базовому варианту 
объем трансферта постепенно снизится с 35% в 2016 
г . до 23% в 2050 г ., при этом его абсолютная вели-
чина будет непрерывно расти с 2,4 трлн до 5,4 трлн 
руб . [8] . При повышении пенсионного возраста с 
2025 г . суммарный объем трансферта начнет превы-
шать уровень базового варианта на 20 млрд руб ., и 

УПРАВЛЕНИЕ  № 3(13) / 2016. 92: 80–87



86

разница между ними будет нарастать . В 2050 г . общая 
сумма трансферта превысит его величину по базо-
вому варианту на 23% (6,6 трлн против 5,4 трлн руб .) .

6. Экономические результаты повышения 
пенсионного возраста

Суммарный трансферт федерального бюджета 
бюджету ПФР при повышении пенсионного возра-
ста будет превышать уровень базового варианта на-
чиная с 2026 г ., а по отдельным его компонентам 
превышение начнется еще раньше . Так, трансферт 
на валоризацию будет выше с 2023 г . (на 20 млрд руб ., 
или 2,5%), а в 2044 г . это превышение достигнет 
максимума 43% . Трансферт на компенсацию выпа-
дающих доходов бюджета ПФР в связи с установле-
нием пониженных тарифов страховых взносов пре-
высит уровень базового года уже в 2018 г . (на 0,8%), 
в 2029 г . превышение достигнет 2% от объема соот-
ветствующего трансферта по базовому варианту и в 
дальнейшем будет сохраняться на этом уровне .

Превышение трансферта на возмещение расхо-
дов по выплате страховых пенсий в связи с зачетом 
в страховой стаж нестраховых периодов над базовым 
вариантом начнется с 2022 г . (и составит 0,7%) . В 
2045 г . превышение достигнет 72,6% . Трансферт на 
обязательное пенсионное страхование до 2020 г . 
будет ниже уровня базового варианта (в 2020 г . – на 
24%), но уже с 2027 г . превысит его на 4% . В после-
дующие годы сумма превышения будет варьировать 
на уровне 4–9%, а с 2042 г . превысит 20% и концу 
прогнозного периода достигнет 38% .

Решение о повышении пенсионного возраста 
должно приниматься с учетом необходимости ра-
дикальной трансформации всех факторов, опре-
деляющих развитие пенсионной системы, а не 

только в связи с ростом ожидаемой продолжитель-
ности жизни . Актуарный анализ параметрических 
и институциональных факторов формирования 
пенсионных прав застрахованных лиц в страховой 
пенсионной системе показывает, что проблему 
повышения пенсионного возраста неправомерно 
рассматривать исключительно с позиций линейной 
зависимости от увеличения продолжительности 
жизни с момента рождения . Более того, даже важ-
нейший параметр формирования пенсионных 
прав – период выплаты страховой пенсий – также 
не дает прямых оснований для повышения пенси-
онного возраста . Расчеты объективно показывают, 
что одна из главных целей повышения возраста – 
сокращение расходов федерального бюджета – 
достигается только на краткосрочном периоде с 
последующим адекватным ростом расходов на уве-
личившийся объем пенсионных прав .

Решение стратегической задачи – долгосрочная 
сбалансированность и устойчивость пенсионной 
системы – может быть достигнуто только при осу-
ществлении комплекса мероприятий как в самой 
пенсионной системе (параметрической настройке 
ее нестраховых сегментов), так и внешних – мак-
роэкономических факторов функционирования 
пенсионной системы . При этом главное направле-
ние «предотвращения демографической угрозы ста-
рения» для роста нагрузки на федеральный бюджет 
заключается не в сокращении численности пенси-
онеров и секвестировании их пенсионных прав 
различными методами, а в создании объективных 
условий на рынке труда для реализации трудовых 
прав граждан на занятость и, соответственно, на 
зарабатывание собственных пенсионных прав в 
солидарной страховой пенсионной системе .
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Аннотация

В статье рассматриваются актуальные проблемы государственного управления, связанного с пози-
цией государства в условиях рынка по отношению к кадровому потенциалу общества. Автор описы-
вает состояние российского кадрового потенциала на протяжении последних десятилетий. В статье 
отмечается, что в России за прошедшие годы государство доверилось регулирующей роли рынка 
в создании сложных механизмов понимания человека-профессионала как ценнейшего достояния 
общества, государства, организации. Автор акцентирует внимание на том, что потенциал кадровой 
стратегии еще не в полной мере осмыслен в государственном управлении. Обосновывается необ-
ходимость целостного научного подхода к воспроизводству и востребованию кадрового потенциа-
ла, что позволит обеспечить кадровую безопасность общества и государства в условиях кадровой 
глобализации.
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Abstract

The article considers the current governance problems associated with the position of the polity in relation 
to the human resource potential of society in market conditions. The author gives an overview of facts 
that characterizes the condition of the human resources potential in Russia for the past decades. In the 
article it is noted, that over the years the polity rashly confided the regulatory role of market in the creation 
of highly complex mechanisms of understanding professional man as a precious asset of society, the 
state, the organization. The author emphasizes that the capability of human resource strategy is not quite 
comprehended in state governance yet. The need of a holistic scientific approach to reproduction and 
demand for human resource capacity is justified, that will provide personnel security of the society and the 
state in the conditions of human resource globalization.
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В чем состоит ценность кадрового потенциала 
общества объяснять вряд ли есть потребность . Тема 
квалификации кадров, состояния системы высшего 
образования, оценки кадрового потенциала, управ-
ления кадровым потенциалом и многих других про-
изводных явлений кадровой политики остается 
актуальной . О кадрах идет разговор и на уровне 
сельского руководителя, который не может найти 
хорошего механика или тракториста, и на уровне 
генерального директора крупного предприятия, 
который вынужден искать квалифицированного 
токаря или конструктора, и на уровне руководства 
страны, заявившего о «кадровом голоде» . Склады-
вается такое впечатление, что на протяжении более 
двух десятилетий в стране шел эксперимент: что 
будет с кадровым потенциалом вверенных руково-
дителям предприятий, организаций, отраслей и 

государства, если его воспроизводство и востребо-
вание будет регулировать стихия рынка . Эксперимент 
дал результат . Он оказался отрицательным, заведо-
мо прогнозируемый теми, кто занимался проблемами 
кадровой политики . Но ни в 1990-е, ни в начале 
2000-х годов никакой реакции на предупреждения 
специалистов о негативных трендах в состоянии 
кадрового обеспечения развития общества и на 
предложения системного решения проблем кадро-
вого потенциала в условиях зарождавшихся рыноч-
ных отношений не следовало . 

В чем это выражалось? В 1990-е годы повсеместно, 
как заклинание, звучала либеральная мантра – «ры-
нок всё отрегулирует» . Общество активно втягива-
лось в кадровый дисбаланс между стихийно фор-
мирующейся новой структурой экономики и весь-
ма инерционной структурой кадрового потенциала 
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и, прежде всего, численностью граждан с высшим 
образованием, включая и выпускников с высшим 
образованием и численностью квалифицированных 
рабочих кадров . Среди ряда объективных факторов, 
которые на это воздействовали, следует указать 
устранение государства от регулирования структуры 
и численности воспроизводства кадрового потен-
циала, а также стремление людей получить высшее 
образование, а на самом деле – диплом о высшем 
образовании . В отношении спроса граждан на выс-
шее образование государство отреагировало при-
мерно также, как и на предложение о доле сувере-
нитета для субъектов Российской Федерации – со-
здавайте образовательную услугу, где можете и 
сколько сможете, а также принимайте всех, кто 
может оплачивать пребывание в вузе . Так, с 1991/92 г . 
число образовательных учреждений в России к 2004/05 г . 
возросло с 519 до 1071 – более чем в 2 раза, в том 
числе государственных в 1,3 раза, негосударственных 
почти в 6 раз . Число студентов за это время увели-
чилось в государственных образовательных учреж-
дениях с 2,8 млн человек до 6,9 млн – почти в 2,5 раза, 
а в негосударственных образовательных учрежде-
ниях – с 70 тыс . человек до более 1 млн человек 
(увеличение в 14,6 раза) [2] . Сам по себе факт уве-
личения численности желающих обучаться можно 
только приветствовать, если бы не ряд обстоятельств, 
которые в связи с этим возникли: ухудшающееся 
качество образования и нарастание ускоренными 
темпами его несоответствия потребностям эконо-
мики, доступность диплома за деньги . Кроме того, 
не учитывая тенденции в области демографических 
процессов в отношении численности будущих сту-
дентов, а их негативные тренды были очевидны, 
начался рост численности и профессорско-препо-
давательского состава . Сегодня его численность 
оказалась избыточной, так как число потенциальных 
абитуриентов – обучающихся, получивших аттестат 
об основном общем образовании с 2004 по 2014 г . 
уменьшилось в три раза . Образование попало в об-
щий тренд коммерциализации, как услуга, и стре-
мительно превратилось в бизнес-проект и обрело 
устойчивую тенденцию к снижению качества . На 
фасадах многих вузов, в том числе государственных 
можно было смело вешать таблички «Осторожно, 
вуз!», а на дипломах их питомцев – «Осторожно, 
дилетант!» . 

В настоящее время такие выпускники входят 
в активный цикл своей профессиональной жизни . 
И всё было бы не так печально, если бы существо-
вали надежные фильтры от таких дилетантов . Но 
за прошедшие годы государство опрометчиво дове-
рилось регулирующей роли рынка и в создании 

весьма сложных и формирующихся не в одночасье 
механизмов востребования профессионалов, пони-
мания человека-профессионала как ценнейшего 
достояния общества, государства и организации . 
А учитывая, что принцип продвижения по карьер-
ной лестнице – «по уму и по заслугам» – до сих пор 
не имеет надежных механизмов реализации, есть 
все основания говорить, что государство само спро-
воцировало рост волны дилетантизма, которая еще 
как минимум 15–20 лет будет расти и депрофесси-
онализировать пространство профессиональной и, 
прежде всего, управленческой среды общества . Лоб-
бистские и финансовые группы через механизмы 
протекционизма усиленно пропагандируют принцип 
«социального лифта» для своих вместо продвижения 
по карьерной лестнице – «ступенька за ступенькой» . 
Только реализация этого принципа через механиз-
мы управления карьерой человека создает условия 
для накопления профессионального опыта, дабы 
избежать «кессонной болезни псевдопрофессиона-
лов» и проблем в управлении . 

Стихийное формирование структуры кадрового 
потенциала общества без учета происходившей 
трансформации структуры экономики к середине 
первого десятилетия XXI в . дало свои первые отри-
цательные плоды в этой области . 

Уже в начале 2000-х годов правительство РФ 
вынуждено констатировать, что до 40% выпускни-
ков образовательных учреждений не находят себе 
применения, в то время как в ряде отраслей ощу-
щается острый дефицит специалистов [6] . Страна 
более десяти лет не имела никакой стратегии фор-
мирования необходимого кадрового потенциала, 
потому что никто основательно этим не занимался 
и не отвечал, а всего лишь констатировались факты . 
В большей степени решалась проблема занятости 
молодежи псевдоучебой, а многие вузы одаривали 
своих выпускников соответствующими дипломами 
и давали путевку в различные сферы жизни общества 
в значительной части дилетантам . Талантливые и 
квалифицированные приглянулись за рубежом и 
потянулись туда . Причем, если раньше выезжали 
отдельные специалисты, то в настоящее время ста-
ли выезжать коллективами . По данным Счетной 
палаты РФ, только за последние десять лет из Рос-
сии уехало более 1,5 млн высококвалифицирован-
ных специалистов . Это кадровый «подарок» России 
международному сообществу, и, как правило, нашим 
конкурентам .

Фактически на протяжении 15 лет развивались 
два процесса, слабо коррелированные между собой – 
стихийное изменение структуры кадрового потен-
циала и вялотекущий процесс трансформации струк-
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туры экономики . Во второй половине 2000-х годов 
зарождавшуюся волну дилетантизма и массовую 
непрофессиональную мобильность, связанную с 
уходом сотен тысяч специалистов из профессио-
нальных областей, назвали «кадровым голодом» . 
Это вклад дилетантов в депрофессионализацию 
системы управления организацией и органов госу-
дарственной и муниципальной власти . Опасность 
дилетантов состоит и в том, что они формируют 
вокруг себя социальную среду, на фоне которой 
выглядят профессионалами . Отсюда и увеличение 
степени «серости» управленческих структур [3] . 

И действительно, стало сложно найти не только 
высококвалифицированные рабочие кадры, но и 
квалифицированных управленцев (менеджеров мно-
го) . Государственные образовательные стандарты, 
а затем и федеральные государственные образова-
тельные стандарты, переход на болонскую систему, 
а также проблемы с экономикой вузов фактически 
привели к свертыванию инженерно-экономических 
образовательных программ . В промышленности 
остро заявил о себе дефицит специалистов с инже-
нерно-техническим, инженерно-экономическим, 
хорошим управленческо-экономическим образова-
нием . Ликвидирован был и сегмент высшего обра-
зования – втузы, которые есть ни что иное, как 
практикоориентированное образование . Вследствие 
этого обострялось противоречие между структурой 
рынка рабочей силы и рынком рабочих мест, по-
скольку государственная стратегия воспроизводства 
и востребования кадрового потенциала хотя бы на 
среднесрочную перспективу лотсутствовала, а су-
ществовавшие механизмы реализации кадровой 
политики в виде практики кадровой работы иначе 
как анахронизмом назвать нельзя, поэтому и найти 
хороших специалистов при тотальном протекцио-
низме и кадровом волюнтаризме стало малопродук-
тивным занятием . 

В первом десятилетии ХХI в . депрофессионали-
зация кадрового потенциала общества в силу ми-
нимизации роли государства в регулировании рын-
ка труда и рынка рабочих мест, а также отсутствия 
механизмов синхронизации перемен в экономиче-
ской структуре и механизмов воспроизводства про-
фессионального потенциала общества создала ре-
альные предпосылки для возникновения рисков 
национальной безопасности общества [4] и поро-
дила угрозы кадровой безопасности общества [5] . 
Следует также отметить, что государство не вклю-
чалось и в создание правовых основ регулирования 
трудовых отношений, полагая, что рынок труда 
будет сам регулировать ценность отношений между 
работников и работодателем . Больше десяти лет 

трудовые отношения в условиях рынка регулиро-
вались еще Трудовым кодексом СССР, с многочи-
сленными поправками, поскольку для реформатор-
ской практики правовое обеспечение положения 
человека в организации не было приоритетным . Не 
были сформированы и новая инфраструктура, и 
культура управления кадровым потенциалом обще-
ства, государства и организации в новых социально-
экономических условиях . Кадровые подразделения 
не имели достаточного влияния на процессы управ-
ления кадровым потенциалом не только из-за сво-
его низкого статуса в организации, неподготовлен-
ности их работников в области нового вида профес-
сиональной деятельности – управления персоналом, 
но и из-за низкой управленческой и кадровой куль-
туры руководителей .

Переход России к рыночным отношениям ха-
рактеризовался отсутствием продуманной и обо-
снованной политики государства по отношению к 
исключительной ценности любого общества – к ее 
кадровому потенциалу . Но отсутствие политики – 
тоже политика . Она проявилась в разгосударствле-
нии кадрового потенциала, в падении престижа 
интеллектуальных видов труда, в угрожающем со-
кращении численности занятых в ведущих отраслях 
экономики, науки, образования, медицины, в прак-
тически полном разрушении системы отечественных 
инженерно-технических и технологических школ, 
в прекращении ротации кадров между регионами, 
в депрофессионализации государственного аппа-
рата и коррумпировании части его работников, в 
несогласованности темпов формирования рыночной 
системы трудовых отношений и разработки ее пра-
вовых основ, в деструктивном перекосе в оплате 
сложных и высокопрофессиональных видов труда . 

Следствиями стали ослабление интеллектуаль-
ного и профессионального потенциала российского 
общества, сужение возможностей реализации кон-
ституционных прав граждан свободно использовать 
свои способности и распоряжаться ими, усиление 
неравномерности в распределении кадрового по-
тенциала по отраслям, истощение кадрового обес-
печения социокультурного пространства в регионах 
России, ограничение доступа граждан к образованию, 
медицинскому обслуживанию, культурным ценно-
стям, снижение уровня их занятости, практически 
безраздельное господство кадрового волюнтаризма 
и протекционизма, развитие устойчивых и охваты-
вающих сферу трудовых отношений деструктивных 
тенденций, имеющих этническую и национальную 
природу . Последнее обстоятельство таит в себе су-
щественные риски для многонационального обще-
ства . Дело в том, что с учетом разрушения механиз-
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мов социосолидарности в условиях дефицита рабо-
чих мест и избытка рабочей силы в кадровой поли-
тике возникают механизмами этносоциосолидар-
ности, этнопротекционизма, начинают набирать 
силу механизмы этномонополизации видов про-
фессиональной деятельности . А это ведет к непри-
язненному отношению между представителями 
различных этносов и ослаблению межэтнических 
связей . 

Следует учесть отсутствие продуманных государ-
ственных механизмов комплексного решения проб-
лемы привлечения и использования иностранных 
рабочих и специалистов с учетом интересов отече-
ственного рынка труда, что существенно повлияло 
на цену труда в отдельных отраслях . 

Переломить негативные тенденции в области кад-
ровой политики, таящие риски для стабильного со-
стояния общества, могут только последовательные, 
системные и комплексные, своевременные меры, 
опирающиеся на полноценную правовую, методоло-
гическую и организационную основу . Они должны 
быть разработаны в долгосрочной стратегии государ-
ства по отношению к кадровому потенциалу – госу-
дарственной кадровой политике Российской Феде-
рации (ГКП РФ) как важнейшем инструменте соци-
альной политики и политики занятости профессио-
нально подготовленной части граждан России . 

Государственная кадровая политика Российской 
Федерации разрабатывается и осуществляется с 
учетом объективных факторов состояния кадрово-
го потенциала и избранных приоритетов социально-
экономического развития общества . Должны быть 
определены ее концептуальные положения на макро-
уровне – федеральный уровень . Этот уровень зада-
ет принципиальные положения для мезоуровня – 
региональной кадровой политики, учитывающей 
особенности социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации, и отраслевой 
кадровой политики (кадровая политика министерств 
и других самостоятельных ведомств) и микроуро-
вень – кадровая политика предприятия, организа-
ции, муниципальных органов власти . Но как раз-
рабатывать ГКП РФ, если нет внятной социально-
экономической стратегии, ведь именно она опре-
деляет потребность в кадровом потенциале .

 Государственная кадровая политика Российской 
Федерации разрабатывается и осуществляется с 
учетом просчитанной стратегии социально-эконо-
мического развития, а также объективных факторов 
состояния кадрового потенциала, международного 
разделения труда, развития науки, техники, техно-
логий, обеспечивающих и политический, экономи-
ческий и кадровый суверенитет государства . 

Уже в середине 1990-годов появился первый проект 
концепции государственной кадровой политики 
Российской Федерации, а конце 2000 г . он был 
представлен в Администрацию Президента РФ . Но 
оказался не ко времени . В 2002 г . стратегия государства 
в области воспроизводства и востребования кадрового 
потенциала была представлена на международном 
форуме «Кадры России ХХI века», проходившем в 
Москве [1] . В 2004–2008 гг . Совет по кадровой политике 
при представителе Президента РФ в Центральном 
федеральном округе оказал содействие в обсуждении 
и доработке проекта «Концепции государственной 
кадровой политики Российской Федерации» . Документ 
был доработан с учетом предложений и замечаний 
со всех федеральных округов и передан в Администрацию 
Президента РФ . 

Сказать, что в настоящее время что-то суще-
ственное, принципиальное произошло в повороте 
государства к проблеме кадров, кадровой политике 
как в ее узком, так и широком смысле слова, не 
представляется возможным, несмотря на отдельные 
меры, поскольку они не имеют системного харак-
тера, отсутствует координация со стороны государ-
ства как на федеральном, так и региональном уров-
нях . Это касается многих ее направлений . Нагляд-
ными примерами могут быть вызывающая в обще-
стве неприятие трансформация системы высшего 
образования, практика создания профессиональных 
стандартов и федеральных государственных обра-
зовательных стандартов . Складывается мнение, что 
реформаторские лекала, по которым осуществляется 
эта практика, выкраиваются вне связи с националь-
ными традициями, интересами и реалиями России, 
а подстраиваются под глобальные тренды, бенефи-
циарами которых мы не являемся .

Что же происходит в стране с кадровым потен-
циалом – ценнейшим достоянием любого общества? 
Ответ на этот вопрос и сложен и прост одновремен-
но . Прост он потому, что ответить на него можно 
таким образом: длительное время государство не 
обращало внимания на проблему кадрового потен-
циала, поскольку считало, что стихия рынка спра-
вится с задачей формирования и по количеству и 
по качеству потребного кадрового потенциала . 
Сложно ответа на поставленный вопрос потому, что 
при оценке происходящего надо учитывать ряд 
субъективных и объективных факторов . И если 
негативные последствия первых связаны с непро-
фессионализмом в управлении процессами воспро-
изводства и востребования кадрового потенциала 
общества, то последствия объективных факторов 
надо было брать во внимание при проведении ре-
форм в системе образования и науки, а также раз-
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вития технологий, состояния демографических 
процессов, процессов глобализации, в том числе и 
кадровой глобализации, которая создает риски кад-
ровой безопасности и потери кадрового суверени-
тета через требования к унификации компетенций, 
особенностей разгосударствления собственности и 
развития отечественного бизнеса на этапе перво-
начального накопления, состояния основных средств 
отечественной промышленности и др . Все это ска-
залось на двух важнейших процессах, которые опре-
деляют качество и темпы общественного развития . 
Во-первых, на структуре сформировавшегося ка-
дрового потенциала, его качестве и количестве . 
Во-вторых, на состоянии инфраструктуры и уровне 
культуры управления кадровым потенциалом орга-
низации, отрасли, государства, общества . Даже об-
щая оценка важного процесса воспроизводства и 
востребования кадрового потенциала общества в 
условиях незрелого рынка свидетельствует о том, 
что действия идеологов такого рынка не были адек-
ватны потребностям регулирования состояния кад-
рового потенциала и его эволюционной трансфор-
мации без потери качества . Для многих экспертов, 
анализирующих кадровые процессы в условиях 
кадровой глобализации, постоянно усиливающей-
ся конкуренции за «мировые мозги», очевидно, что 
создание условий, которые были бы привлекатель-
ными для людей думающих, талантливых, профес-
сионально подготовленных – это ключевая задача 
государства, а не исключительно рынка .

Поэтому сегодня крайне важна государственная 
стратегия по отношению к профессионалу на всех 
уровнях, нужен высокий уровень кадровой культуры, 
системность этой работы . Нужна управляемость этой 
работой и ответственность за ее результат, в том 
числе и в системе государственной и муниципальной 
службы, а не формальная кампанейщина с опорой 
на одну из кадровых технологий, нарушающих ло-
гику кадровых процессов и отношений и не учиты-
вающих опыт профессионалов старшего возраста . 

Развитие любого социума может иметь перспек-
тивы, если в поле постоянного внимания государства 

и других структур управления отраслью, областью, 
организацией находятся люди, профессиональные 
общности, которые способны создавать новые зна-
ния, воплощать их в реалии экономических про-
цессов, обеспечивать кадровый суверенитет, це-
лостность и благополучие личности, кадровую без-
опасность государства и общества . Это логические 
максимы, без которых нет основания говорить о 
будущем любого общества: во-первых, качественного 
кадрового потенциала, во-вторых, качества управ-
ления кадровым потенциалом, в-третьих, конку-
рентных социальных преимуществ для профессио-
налов, в-четвертых, эффективных механизмов бло-
кирования восхождения в управленческие структу-
ры дилетантов . 

Выход для России – это обстоятельный, научно 
обоснованный, системный взгляд на управление 
воспроизводством и востребованием собственного 
кадрового потенциала, формирование условий для 
притока профессионалов из различных уголков 
планеты, создание механизмов деэтномонополиза-
ции видов профессиональной деятельности в мно-
гонациональном обществе и ряд других мер . Причем 
эти направления деятельности должны быть ско-
ординированы государством, а не рынком, на всех 
трех уровнях кадровой политики – макро-, мезо- и 
микроуровне . Все они в комплексе должны находить 
свое выражение в стратегии по отношению к ка-
дровому потенциалу общества – государственной 
кадровой политике Российской Федерации, госу-
дарственной кадровой политике субъектов Россий-
ской Федерации, отраслевых кадровых политиках, 
а также кадровой политике предприятий и органи-
заций, муниципальных органов власти . Сегодня 
системность и прогнозируемость подхода к кадро-
вому потенциалу становится или уже стала страте-
гической задачей практически для всех промыш-
ленно развитых стран . Именно эта стратегия опре-
деляет будущее и качество решения ключевых проб-
лем в высокотехнологичной экономике, науке, 
социальной сфере и кадровой безопасности обще-
ства, государства и организации .
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р а з р я д к а через пробел и подчеркивание; подстроч-
ные ссылки .

С требованиями к оформлению статьи можно также 
ознакомиться в разделе «Информация для авторов» на 
сайте журнала http://upravlenie .guu .ru и на странице жур-
нала на сайте http://naukaru .ru .

Перечень дополнительных материалов,  
прилагаемых к статье

Вместе с текстом статьи в редакцию должны быть 
переданы следующие материалы:
 • Фотография автора (в деловой обстановке) в форма-

тах  .tif, .jpg с разрешением не менее 300 dpi . 
 • Иллюстративные материалы в форматах .tif, .jpg с 

разрешением не менее 300 dpi (если имеются) .
 • Данные для заключения договора на публикацию 

статьи в форматах .doc и .docx (фамилия, имя, отче-
ство; дата рождения; паспортные данные (серия, но-
мер, кем и когда выдан, код подразделения); адрес 
регистрации с почтовым индексом; адрес проживания 
с почтовым индексом (если отличается от адреса ре-
гистрации); ИНН; номер страхового свидетельства 
пенсионного страхования; адрес электронной почты 
(e-mail) для переписки; контактный телефон (мобиль-
ный); название статьи .

 • Рецензия на статью .

Порядок предоставления материалов

Материалы могут быть переданы в редакцию двумя 
способами:
 • по электронной почте ic@guu .ru;
 • через портал Naukaru .ru (naukaru .ru) . С инструкцией 

по подаче заявки через портал Вы можете ознако-
миться по ссылке naukaru .ru/articles/instruction .

Прочие условия публикации

Редакция оставляет за собой право тематического 
отбора и редактирования поступивших материалов . Мне-
ния авторов, изложенные в статьях, необязательно со-
впадают с мнением редакции . Поступившие в редакцию 
рукописи не возвращаются .

Авторы несут ответственность за содержание статей, 
сам факт их публикации, а также за ущерб, причиненный 
третьим лицам, если выяснится, что в процессе публика-
ции статьи были нарушены чьи-либо права или общепри-
нятые нормы научной этики .

Автору может быть отказано в публикации, если: 
 • его статья не оформлена в соответствии с данными 

правилами; 
 • автор отказался от доработки статьи согласно требо-

ваниям редакционной коллегии и рецензента;
 • автор не выполнил в срок конструктивные замечания 

рецензента;
 • текст статьи содержит более 10% заимствований .

Окончательное решение о публикации материалов 
принимает редакционная коллегия .

В случае одобрения статьи после рецензирования 
автору отправляется сообщение о возможности публика-
ции . Статьи публикуются бесплатно. Вознаграждение ав-
торам не выплачивается. Защита авторских прав обеспе-
чивается заключением лицензионных соглашений .


