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Аннотация

В статье проанализированы основные проблемы современного института гражданского участия в осу-
ществлении местного самоуправления в России. Описаны современные эффективные инструменты 

и процессы в контексте проблематики гражданского участия. Рассмотрен ряд вопросов и проблем станов-
ления института местного самоуправления. Демократический характер исполнения местной власти пред-
полагает принцип прозрачности системы принятия решений на местном уровне и высокий уровень дове-
рия населения органам местного самоуправления. На основании исследования процессов, происходящих 
в стране, анализа научной литературы по проблематике гражданского участия выделены факторы, влия-
ющие на: уровень доверия населения деятельности органов местного самоуправления; процесс принятия 
решений акторами процесса взаимодействия власти и общества с точки зрения обеспечения демократиче-
ского характера осуществления местной власти. 
Цель анализа процесса построения системы местного самоуправления, в рамках которой социальная ак-
тивность и гражданское участие требует междисциплинарного подхода, – выработать эффективные реше-
ния и технологии работы местной власти с гражданами, что приведет к повышению прозрачности принятия 
решений и доверия населения к органам местного самоуправления. С учетом того, что развитый институт 
гражданского участия – сложнейший институт, являющийся показателем демократического принципа орга-
низации власти, одновременно требующий тщательного анализа типа отношений акторов процесса взаимо-
действия власти и общества и их целей, выдвинут ряд теорий, в соответствии с которыми можно обеспечить 
эффективность самого процесса участия в контексте указанной проблематики. 
Также в статье описаны современные эффективные инструменты и технологии, применение которых приве-
дет к повышению прозрачности работы органов местного самоуправления.
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Abstract

The main problems of the modern institution of civil participation in the implementation of local government 
in Russia have been analyzed in the article. Modern effective tools and processes, in the context of “civil partici-

pation” have been described. A number of issues and problems of formation of the institute of local government has 
been considered The democratic nature of the local government implies, the principle of transparency of the decision-
making system at the local level and high level of trust of the population to local governments. Based on the study 
of processes, taking place in the country, as well as the analysis of scientific literature on civil pariticpation issue, the 
author highlights the factors, influencing the level of public confidence in the activities of local governments and the 
decision-making process by actors in the process of interaction between the authorities and society, in terms of ensur-
ing the democratic nature of the local power. 
The aim of the analysis of the process of building the system of local government, under which social activity and civil 
participation in the implementation of the local government requires an interdisciplinary approach - to develop effec-
tive solutions and technologies of work with citizens, local authorities, that will lead to increased transparency in deci-
sion-making and enhance public confidence in the local authorities. In consideration, that developed institute of civil 
participation is a complex institution, which is an indicator of the democratic principle of organization of power, at the 
same time requiring a more thorough analysis of the type of relationship the actor process of interaction of authorities 
and society and their objectives, the author puts forward several theories, whereby you can ensure the effectiveness 
of the process of “participation”, in the context of mainstreaming, as described by the author. 
In the same way modern and effective tools and techniques have been described in the article, the application of which, 
according to the author, will lead to greater transparency in the work of local government authorities. 
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Одним из важных вопросов, стоящих перед со-
временным российским научным обществом, яв-
ляется изучение проблем и современных технологий 
гражданского участия в муниципальном управлении, 
выявление новых инструментов поддержания де-
мократического характера взаимодействия населе-
ния с местной властью и повышения уровня граж-
данской активности в принятии решений местного 
значения. Современные научные тенденции под-
тверждают, что социальный потенциал гражданского 
участия населения в местном самоуправлении − один 
из важнейших факторов, напрямую влияющий на до-
верие населения деятельности органов местного 
самоуправления, и наоборот, принятия эффектив-
ных решений в области проблема доверия населения 
к органам местной власти − важнейший фактор, 
влияющий на уровень социальной активности на-
селения и гражданского участия в общественной 
жизни муниципального образования [8]. 

Анализ данного процесса требует междисци-
плинарного подхода в части правового, политоло-
гического, экономического и социологического 
сопровождения. Опираясь на исследования, в ко-
торых утверждается, что местное самоуправление 
представляет собой сферу, где гражданская актив-
ность может оптимально соотнести имеющиеся 
проблемы и ресурсы, стать условием эффективно-
го развития самого муниципального образования, 
можно сделать вывод, что основой эффективного 
функционирования современной системы муни-
ципального управления выступает активное участие 
жителей муниципальных образований в решении 
вопросов местного значения [7]. 

В настоящее время муниципальные органы, 
являющиеся одними из основных составляющих 
конституционного строя страны, разделяющие 
демократические принципы, как основа и один 
из символов демократии, переживают ряд проблем, 
в числе которых – поддержание прозрачности дея-
тельности и демократического характера взаимо-
действия населения и власти. Демократический 
принцип предполагает обеспечение прозрачности 
системы через общественное управление, а это 
в свою очередь предполагает участие населения 
в управлении, будь это страна или регион. Иными 
словами, в демократическом обществе именно 
население решает вопросы, связанные с жизнен-
ными интересами людей, повседневными забота-
ми жителей городских и сельских поселений, а де-
мократизация управления напрямую зависит от сте-
пени участия населения в управлении различными 
процессами и в принятии общественно значимых 
решений, касающихся населения [9].

Существенное обновление российская практика 
самоуправления, претерпела с момента вступления 
в 2003 г. в силу Федерального закона № 131 «Об 
основных принципах организации муниципально-
го управления в Российской Федерации», в котором 
устанавливаются формы и механизмы непосред-
ственного осуществления населением местного 
самоуправления [1]. 

Несмотря на солидный возраст и наличие мно-
гочисленных работ, феномен «участие», сегодня 
недостаточно изучен, нет четкого разделения между 
его ключевыми видами: политическим, гражданским, 
общественным, социальным [6].

Учитывая то, что на сегодняшний день, интерес 
к вопросу об активизации гражданской активности 
в Российской Федерации возрастает, так как глав-
ным способом для создания и поддержания демо-
кратического характера взаимодействия сильной 
государственности и высокой гражданской актив-
ности является местное самоуправление, отметим, 
что институт гражданского и общественного участия 
имеет недостаток открытости и доверия, что при-
водит к низкому уровню гражданской активности. 

Построение демократического общества и во-
влечение населения для участия в принятии обще-
ственно значимых решений является одним из ос-
новных признаков развитого местного самоуправ-
ления. Чем больше человек ознакомлен со своими 
правами, чем больше он принимает участие в жиз-
ни страны благодаря диалогу с государством, фор-
мируя себя как гражданина со значимой позицией, 
тем больше он доверяет принятым решениям, в про-
цессе которого он принимал личное участие. 

Важно понимать, что первостепенным являет-
ся построение прозрачной политики в сфере об-
щественного и гражданского участия, учитывая то, 
что часть населения не доверяет этому процессу, 
а часть и не предполагают, что могут себе позволить 
участвовать в принятии решений, которые каса-
ются непосредственно их, несмотря на то, что 
местное самоуправление в России имеет достаточ-
но богатую историю формирования, и некоторые 
города на Руси «самоуправлялись». 

Обращаясь к истории, отметим, что Россия име-
ет достаточно богатый и долгий опыт в построении 
системы местного самоуправления благодаря тому, 
что эта система существует и развивается в России 
с древнейших времен. Начиная с XVI века, во вре-
мена правления монархов (Иван Грозный, Петр I, 
Екатерина II, Александр II) были предприняты по-
пытки реформирования местного самоуправления, 
целью которых являлся поиск его оптимальной фор-
мы. В рамках таких реформ принимались правовые 
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нормы по вопросам регулирования местного само-
управления, изменялась система и перечень полно-
мочий местного самоуправления и т. д. [3]. Важным 
дополнением может являться то, что на государ-
ственном уровне высокая степень гражданской ак-
тивности воспринимается вполне положительно. 
Свидетельством тому является выступление В. В. Пу-
тина на I съезде родителей России в 2013 г., где 
президент, в числе государственных приоритетов, 
подчеркнув взаимодействие с гражданским обще-
ством, отметил: «Мнение общества, безусловно, 
будет услышано и, безусловно, будет учтено... Ска-
жу больше, это относится ко всем государственным 
решениям. Во всяком случае, должно относиться 
ко всем государственным решениям...» [5]. 

Несмотря на это, повышение уровня гражданской 
активности, является проблемой, требующей неза-
медлительного решения. Сам по себе развитый 
институт гражданского участия − сложнейший ин-
ститут, являющийся показателем демократического 
принципа организации власти, одновременно тре-
бующий более тщательного анализа типа отношений 
акторов процесса взаимодействия власти и общества 
и их целей. В данном контексте гражданским уча-
стием следует считать участие граждан в осуще-
ствлении власти, цель которого − стремление к из-
менению социальной действительности или влияние 
ради интересов общества или конкретных граждан, 
проживающих на определенной территории. 

Наиболее наглядно эту проблему можно рассмо-
треть на уровне местного самоуправления, с учетом 
принципа разделения властей в современной России 
и самостоятельности ветвей власти, где местное са-
моуправление ориентировано, прежде всего, на на-
селение и его интересы, и является формой осуще-
ствления народом своей власти. На уровне муници-
пального образования, гражданское участие вклю-
чает в себя взаимодействие институтов гражданского 
общества и органов местной власти. Это взаимодей-
ствие благоприятно влияет на понимание обществен-
ностью процессов подготовки и принятия решений, 
информирования ее о разработке политических при-
оритетов, учета мнений всех заинтересованных сто-
рон о предпочтениях в использовании ресурсов 
и возможностей сложившейся модели политического 
управления, а также на формирование гражданского 
общества, основанного на системе ценностей, пред-
полагающих высокую значимость гражданина в го-
сударстве. Осуществление этих возможностей созда-
ет множество конкретных ситуаций и информаци-
онных мотивов, которые равным образом формиру-
ют необходимость действий и получения для этого 
дополнительной информации, то есть стимулируют 

общественность в принятии последующих властных 
решений. В том числе существуют опасения, что 
полная свобода принятия решений может повлечь 
за собой еще большее увеличение социальных и по-
литических рисков и «игру в перетягивание одеяла», 
а именно речь идет о коррупционной составляющей, 
которая может обеспечить принятие решений, вы-
годных различным организациям или отдельным 
людям. Для избегания указанных процессов и до-
стижения эффективности при построении процесса 
участия необходимо:
 • преобладание прозрачности и доступности ин-

формации: население должно иметь доступ к ин-
формации и быть информировано о процессах при-
нятия решений, их исполнении, стадиях создания 
проектов (мероприятий) и возможностях участия;
 • проведение постоянного мониторинга мнения 

населения: проводить высокоактивный сбор мнений, 
оценивать отношение к проектам (мероприятиям), 
их предпочтения в отношении любых альтернатив, 
касающихся проектов (мероприятий);
 • обеспечение прозрачности принятия решений 

на местном уровне через участие населения в про-
цедуре общественного контроля. Возможность по-
вышения прозрачности могут обеспечивать совре-
менные информационные технологии, позволяющие 
следить за процессом принятия решений в режиме 
онлайн. Обеспечение онлайн-трансляций ведения 
советов и размещение видеозаписей в открытом до-
ступе в сети «Интернет» могло бы увеличить масштаб 
и скорость распространения информации о принятии 
решений по итогам проведенных советов;
 • повышение уровеня вовлеченности населения 

в «школы гражданской активности» и в программы 
массового обучения, что в свою очередь позволит 
населению знать больше о своих возможностях 
участия в принятии решений местного значения 
и законных правах на это;
 • разработка новых форм стимулирования населе-

ния за «гражданскую активность», таких как полу-
чение символических почетных званий: «за патрио-
тизм», «активный гражданин», «самый активный 
житель города», «гордость города» и т. д., форми-
рующих идеологию патриотизма.

Нельзя не принимать во внимание, например то, 
что по мере того, как Россия становится развитым 
обществом, проблема массовости участия перестает 
быть актуальной, уступая место проблеме эффектив-
ности [4]. Совершенно очевидно, что основная ак-
тивность граждан сегодня проявляется непосредственно 
по месту жительства, в сфере управления многок-
вартирными домами. Контроль за деятельностью 
управляющих компаний, создание Территориальных 
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общественных самоуправлений, благоустройство 
придомовых территорий становится обычным делом 
для все большего числа российских граждан. Зако-
нодательство открывает возможности для жителей 
каждого многоквартирного дома избрать членов 
и председателя совета дома, проводить общее собра-
ние (или заочное голосование) для решения важней-
ших вопросов управления. Безусловно, там, где эта 
система стала более чем условностью, она приобре-
ла характер конструктивной беседы и обратилась 
на пользу местным жителям.

Наиболее частым стало объединение людей 
в некоммерческие объединения, построение со-
циальных общественных институтов помощи нуж-
дающимся, участие через некоммерческие органи-
зации в принятии и разработке различных проек-
тов, касающихся непосредственно жителей региона 
или страны. На низком уровне остается гражданское 
участие в разработке и принятии законопроектов, 
политическое участие населения в принятии ре-
шений, что является показателем слабой развито-
сти институтов гражданского общества и отчуж-
дения между властью и обществом. Это обстоятель-
ство противоречит самой идеологии существования 
местного самоуправления, как форме осуществле-
ния народом своей власти. Система местного са-
моуправления по дизайну и характеру существо-
вания становится похожей больше на систему 
государственных органов власти, теряя идеологию 
существования, что приводит к отчуждению меж-
ду местной властью и обществом. Такой процесс 
напрямую связан с пассивным гражданским контро-
лем деятельности органов местного самоуправле-
ния, что в конечном итоге приводит к увеличению 
контроля со стороны государства. Этот процесс 
стимулирует систему местного самоуправления 
бюрократизироваться и влечет местное самоуправ-
ление в сторону государства, увеличивая зависимость 
первого. Зависимость органов местного самоуправ-
ления от государства в свою очередь приводит 
к слабой позиции местной власти в политической 
системе России и мешает в полной мере отстаивать 
муниципальные интересы. 

В этом контексте естественным является желание 
граждан напрямую отстаивать свои интересы перед 
государством и местной властью и актуализирует 
форму непосредственного осуществления населе-
нием местного самоуправления – политическое 
участие на уровне местного самоуправления. Этой 
проблематике, как представляется автору, уделяет-
ся мало внимания. Причиной этому является и по-
литическая конъюнктура, и исторически сложив-
шиеся условия в политическом пространстве России, 

где реально имеют значимость и вес и больше всего 
заявляют о себе 2 уровня власти: центральный (фе-
деральный) и региональный, на которых сегодня 
и становится похожим и равняется местное само-
управление. Между тем, в западных демократиях 
именно на местном уровне наиболее активно про-
являет себя политическое участие, под которым 
понимают различные способы активности граждан, 
стремящихся влиять на структуры управления, про-
цесс принятия решений [2]. Нельзя упускать из вни-
мания тот фактор, что повышение уровня граждан-
ского участия носит и политические цели, а именно 
вовлеченность населения в процессы принятия ре-
шений, определения политики и т. д. повышает 
доверие к власти, открывает мирные и законные 
пути для высказывания и формирования граждан-
ской позиции, что является показателем демокра-
тического характера взаимодействия народа и влас-
ти. Высокий уровень гражданского участия – один 
из важнейших индикаторов демократизма, показа-
тель осознанного патриотизма.

Таким образом, демократический характер ор-
ганизации власти по принципу местного само-
управления предполагает формирование зрелого 
муниципального социума, построение прозрачной 
системы местного самоуправления и передачу гра-
жданам полномочий в принятии решений, которые 
их затронут. Прозрачность системы позволяет фор-
мировать принцип «взаимного доверия» между 
государством, местной власть и обществом, что 
приводит к развитию социума, способного прини-
мать эффективные решения, играющие значимую 
роль в экономическом, социальном, культурном 
и политическом развитии регионов и Российской 
Федерации в целом.
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