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Местное управление в Республике Казахстан: 
попытка создания национальной модели
Аннотация

С развитием независимости в Казахстане претерпели изменения все общественные институты, включая институт мест-
ного управления. В предшествующий период местное управление в СССР, куда входил и Казахстан, осуществлялось 
в формах государственного управления на местном уровне, функции которого реализовались в рамках местных со-
ветов народных депутатов. Участие населения в управлении территориями и населенными пунктами ограничивалось 
делегированием своих полномочий выборным представителям – депутатам сельских округов, районных, городских 
и областных советов. Выборы народных избранников осуществлялись в соответствии с Конституцией и нормами совет-
ского права, где также были отражены права и обязанности местных советов в рамках политической системы союзного 
государства. С обретением независимости страны в рамках национального законодательства Республики Казахстан 
конституционный статус приобрело местное самоуправление. Оно кардинальным образом реформируется на демо-
кратической основе в сторону повышения самоорганизации населения в рамках модели национального устройства 
и политической системы общества. В этих целях выделены органы государственного управления на местном уровне – 
акиматы, во главе с акимами областей, районов (городов), сельских населенных пунктов. Кроме того, образованы ма-
слихаты, как представительные органы, избираемые населением, на районном (городском) и областном уровнях. Эти 
структуры в соответствии с законодательством частично наделены функциями самоуправления территорий. Наряду 
с этим, с учетом мирового опыта, в республике идет процесс формирования населением институтов самоуправления 
территорий. Однако об эффективности созданной национальной модели местного самоуправления и ее механизмов 
говорить пока рано. Реально население Республики Казахстан пока не имеет возможности самостоятельно и ответст-
венно решать вопросы местного значения, осуществлять контроль за работой местных органов власти и др. Контекст 
местного управления в Казахстане меняется с изменением общества под влиянием внутренних и внешних факторов. 
Эти изменения происходят постоянно и создают некоторую неопределенность, вызывая модернизацию элементов су-
ществующих институтов местного управления. Однако, с учетом предстоящих изменений в будущем, новых вызовов 
глобального, регионального и национального характера, необходим переход к более эффективным механизмам и мето-
дам управления обществом на различных уровнях государственного устройства на демократической основе. 
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Local government in Kazakhstan: an attempt to create 
a national model
Abstract

With the development of independence, all public institutions, including the Institute of local government, have undergone changes 
in Kazakhstan. In the preceding period of local control in the Soviet Union, which includes Kazakhstan, was carried out in forms 
of state control at the local level, the functions of which are realized in the framework of local councils of people’s deputies. 
Participation of the population in the management of territories and settlements was limited to the delegation of their powers 
to elected representatives – deputies of rural districts, district, city and regional councils. Elections of people’s deputies were carried 
out in accordance with the Constitution and the norms of Soviet law, which also reflected the rights and duties of local councils 
within the political system of the Union state. With the independence of the country within the framework of the national legislation 
of the Republic of Kazakhstan, the constitutional status was acquired by local self-government. It is being radically reformed on 
a democratic basis in order to increase the self-organization of the population within the framework of the model of the national 
structure and political system of society. For this purpose, the bodies of public administration at the local level – akimats, headed 
by akims of regions, districts (cities), rural settlements. In addit ion, maslikhats were formed as representative bodies elected by the 
population - at the district (city) and regional levels. These structures, in accordance with the legislation, are partially endowed with 
the functions of self-government of the territories. At the same time, taking into account the world experience, the Republic is in 
the process of formation of self-government institutions of the territories. However, it is too early to talk about the effectiveness 
of the created national model of local self-government and its mechanisms. In reality, the population of Kazakhstan is not yet able 
to independently and responsibly solve issues of local importance; to monitor the work of local authorities, etc. The context of local 
governance in Kazakhstan is changing with the change of society under the influence of internal and external factors. These changes 
are ongoing and create some uncertainty, leading to the modernization of elements of existing institutions of local government. 
However, in view of the upcoming changes in the future, new challenges of global, regional and national character, it is necessary 
to move to more effective mechanisms and methods of managing society at different levels of government on a democratic basis.
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Анализ литературных источников и реальная 
практика отражают актуальность исследуемой проб-
лемы для большинства современных государств. 
Создание национальных моделей должно строить-
ся с учетом достигнутых результатов, как теории, 
так и отечественной и зарубежной практики. Об-
ращение к теоретико-методологическим аспектам 
проблемы и уточнение дефиниций показывает, что 
во всех странах местное управление рассматрива-
ется через призму отдельного уровня государствен-
ного управления и развития самоуправления на мест-
ном уровне. Сложившиеся в международной и оте-
чественной практике механизмы осуществления 
местного управления указывают на многообразие 
его форм. При этом территория рассматривается 
и как объект управления со стороны местного со-
общества и как отдельный уровень в системе госу-
дарственного управления в целом. Поэтому, в про-
цессе создании эффективного механизма управле-
ния территорией, важное значение приобретают 
разграничение статуса всех субъектов управления 
и дифференциация их полномочий в единой сис-
теме менеджмента. С учетом названных подходов, 
в структуре работы отражена попытка создания 
национальной модели в РК, выявлены плюсы и ми-
нусы этого процесса.

Сравнительный анализ литературных источников, 
а также наблюдения автора за зарубежной и отече-
ственной практикой, указывают, что данная проб-
лема является актуальной для большинства совре-
менных государств. В работах казахстанских и за-
рубежных ученых прослеживаются попытки осмыс-
ления процессов реформирования местного управ-
ления, в том числе, как части государственного 
управления и через призму развития местного са-
моуправления [3; 7; 11; 8; 10] и др. Движение Ка-
захстана к модели местного самоуправления опи-
рается на собственный и зарубежный опыт [5; 6], 
учитывает перспективы развития суверенного го-
сударства, а также общемировые требования и стан-
дарты, тенденции [1; 9; 12]. Правовая база этого 
процесса строится на основе Конституции Респу-
блики Казахстан, определяющих законодательных 
актов, которые постоянно модернизируются в рам-
ках концепций развития местного самоуправления 
страны и модельных законов СНГ и др. [2; 11].

Обращение к теоретико-методологическим ас-
пектам проблемы вызвано необходимостью построе-
ния более эффективных моделей местного управ-
ления и требует и уточнения, казалось бы, давно 
известных понятий и категорий. Среди таких дефи-
ниций определяющими являются – «общество», 
«государство», «территория» и «менеджмент».

Общество формируется из системы социальных 
институтов и представляет собой сложную сово-
купность экономических, политических, правовых, 
духовных отношений, обеспечивающих его целост-
ность как социальной системы. Признаками об-
щества являются: устойчивость (самореализация); 
автономность (самодостаточность); универсальность 
(внутренние механизмы); интегрированность (со-
здание новых связей) и др. К числу важных при-
знаков общества относится и территория – место, 
где складываются социальные связи, отношения, 
взаимодействие между людьми и др. Население, 
проживающее на территории (местное сообщество), 
является исходной формой организации государ-
ства, его общественным институтом и одновре-
менно важным субъектом местного управления. 

Обращает на себя внимание двойственный ха-
рактер категории «государство». Прежде всего, 
государство − носитель суверенитета, целостности, 
основной общественный институт который осуще-
ствляет управление обществом и обеспечивает его 
безопасность. Государство является субъектом 
управления на всех уровнях своей организации, 
задачи которого определяются действиями органов 
государственного управления в рамках всей страны 
и на уровне отдельных мест, территорий. Дискус-
сионным является следующий вопрос о том, что 
государство – единственный носитель публичной 
власти, обладающий монополией на ее отдельные 
прерогативы (внешние и внутренние факторы) или 
государство − только один из субъектов публично-
го управления – наряду с другими субъектами и, 
в частности, с местными органами власти. Ответ 
на этот вопрос требует уточнения содержания по-
нятия «территория» и определения ее статуса в си-
стеме управленческих отношений. 

Изначально территория – место, географическое 
пространство, на котором складываются социаль-
ные связи, отношения, взаимодействие между 
людьми. С другой стороны, территория – часть 
государства, необходимый элемент для развития 
страны и ее частей. Территория имеет определен-
ный (административный) статус, который закреплен 
в Конституции и характеризует ее с политико-
правовой точки зрения. Современные представле-
ния определяют территорию, прежде всего, как 
часть административно-территориального деления 
государства, ее территориальную единицу. 

Между тем существует, по крайней мере, два 
уровня территории. Территории низового уровня, 
которые формировались естественно, по поселен-
ческому принципу. Территории вышестоящего 
уровня целенаправленно создавалась органами 
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государственной власти, они более однородны 
по площади и по численности населения. Именно 
население –  граждане государства, проживающие 
в рамках определенной территории, является ин-
тегрирующим фактором двух этих уровней. Насе-
ление может реализовать функции по управлению 
территорией, только в соответствующих админи-
стративных границах, выполняя функции само-
управления. Таким образом, сущность и задачи 
местного управления и самоуправления следует 
рассматривать, прежде всего, с позиций современ-
ного менеджмента. 

С точки зрения классического менеджмента 
государство и территория (часть государства) − 
некоторые социально-экономические организации, 
реализующие присущие им функции, в том числе 
одну из ведущих функций любой оранизации – 
административную. 

При этом функции государства по управлению 
своей частью (уровню воздействия на местное со-
общество и часть территории), сводятся к ее регу-
лированию через специально созданные для этого 
органы. Тогда как функции самого сообщества 
по управлению организацией своей жизни, ее усло-
вий на данной территории это самоуправление жи-
телей данной территории. Самоуправление может 
также осуществляться через избранных населением 
представителей, которым передаются специальные 
полномочия и формируются структуры, действующие 
в рамках государства и в соответсии с его законами. 
Очевидно, что наличие элементов управления и ре-
гулирования требует формирования соответствующих 
механизмов координации в рамках организации 
(государства) с участием территорий (представите-
лей) и органов государственного управления. 

В современном менеджменте координация по-
нимается как управленческая деятельность, кото-
рая заключается в обеспечении взаимосвязи и со-
гласованности субъектов, объектов и процессов 
труда во времени и пространстве. Координация 

осуществляется как по вертикали, так и по гори-
зонтали и опирается на лучшее планирование и ор-
ганизацию, вне которых, она немыслима. Коор-
динация также создает условия для пропорцио-
нального и непрерывного функционирования 
системы управления за счет установления непре-
рывных связей между отдельными подразделени-
ями организации и исполнителями. 

При правильной координации повышается мо-
тивация участников процесса, раскрываются их по-
тенциальные возможности. Кроме того, коорди-
нация предполагает контроль не в качестве жест-
кого административного надзора, а в форме кор-
ректирующего воздействия на объект управления, 
что гораздо лучше обеспечивает эффективную 
реализацию поставленной цели. Таким образом, 
анализ дефиниций указывает на многообразие 
управления на местном уровне, а имеющиеся опре-
деления характеризуют его как интегрированную 
категорию (табл. 1).

В литературе выделены три основные теорети-
ческие концепции местного управления. Это об-
щественная теория; государственная теория и го-
сударственно-общественная теория. Общественная 
теория включает две концептуальные конструкции. 
Первая из них называется хозяйственной, так как 
исходит из приоритета хозяйственной самостоя-
тельности в деятельности общины. Вторая главным 
приоритетом понимает юридическую самостоя-
тельность единиц местного самоуправления. Общим 
для этих концепций является строгая, фиксиро-
ванная грань между делами общины и государ-
ственными вопросами. Согласно государственной 
теории, дела общины являются сектором в группе 
государственных дел, которые переданы по нисхо-
дящей для решения органами местного самоуправ-
ления. Третья теория, объединяет в себе две ос-
новные и обосновывает выполнение общиной, как 
местных дел, так и дел государства. 

Таблица 1
Местное управление как интегрированная категория

Местное управление

Местное государственное управление – деятельность органов, назначаемых центральной властью для 
управления на местах

Местное самоуправление – деятельность граждан и структур, которые избираются непосредственно 
населением территории для решения местных проблем

Муниципальный менеджмент – деятельность органов и структур, формируемых населением террито-
рии зарубежных стран для ее развития и решения текущих проблем на самостоятельной основе и в 
рамках законов государства

Смешанное местное управление – совместная деятельность государства и территории, а также 
создаваемых ими органов по управлению местными делами и с целью координации действий

Другое

Составлено автором по результатам исследований
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С точки зрения методологии наиболее важными 
представляются существующие подходы к диффе-
ренциации местного управления и местного само-
управления и характеристика их системных особен-
ностей. При этом при построении эффективной 
системы местного управления следует учитывать 
процессы эволюции территории и самого государства 
и, прежде всего, структуры объекта управления. Тер-
ритория, как объект местного управления имеет 
сложную структуру. Наличие естественных террито-
рии (низовой уровень), где решаются хозяйственные 
задачи, осуществляются некоторые виды админи-
стративного регулирования и другое, позволяет от-
личать их от искусственных территорий. Это выше-
стоящий уровень территориальной организации 
(второй уровень), который изначально предназна-
чался для выполнения полицейских функций и, 
в целом, для обеспечения государственного контроля 
над территорией. Кроме того, в литературе и на пра-
ктике выделяют третий уровень территорий. Это 
территориальные организации, созданные под влия-
нием разных факторов, как объекты для защиты 
территорий; экономического планирования государ-
ства; децентрализации власти на первом и втором 
уровнях; глобальные и региональные интеграцион-
ные процессы в мировой экономике) и др. Таким 
образом, с эволюцией объекта управления и струк-
туры территории, можно наблюдать и эволюцию 
структуры местного управления и ее движение к со-
временному состоянию на многоуровневой основе. 

Характеристика системных особенностей мест-
ного управления и местного самоуправления ука-
зывает на следующие принципиальные отличия 
подходов. Согласно первому местное управление 
и местное самоуправление две различные системы, 
параллельно функционирующие на местном уров-
не. Согласно другому подходу, эти понятия следует 
рассматривать в научно-философском обосновании, 
как соотношение целого и его части, то есть с сис-
темных позиций. Мы разделяем точку зрения, что 
местное самоуправление это – сложное и динамич-
ное явление, имеющие, как минимум, три осново-
полагающих аспекта: 

1) это исключительно элемент государственной 
системы; 

2) самостоятельный уровень публичной власти, 
а также элемент профессионального управления; 

3) форма и способ самоорганизации людей, это 
форма самоорганизации граждан, один из способов 
проявления гражданского общества. Представление 
о местном управлении (самоуправлении) как не-
которой системе закреплено в международных 
соглашениях и актах. 

В Европейской хартии местное самоуправление 
рассматривается как «реальная способность и пра-
во органов самоуправления регламентировать 
большую часть государственных дел и регулировать 
ее в рамках закона, под свою ответственность 
и преследуя интересы местного населения». В Мо-
дельном законе СНГ оно понимается, как «форма 
реализации власти народа, осуществляемая по-
средством самостоятельной и под свою ответ-
ственность деятельности населения муниципаль-
ных образований по решению вопросов местного 
значения в соответствии с конституцией и зако-
нами государства». При этом, как в первом, так 
и во втором случае, в большей степени отражены 
правовые аспекты решения проблемы.

На наш взгляд, местное управление, как система 
включает: 

1) местное государственное управление, кото-
рое заключается в установлении уровня управле-
ния, выделение его субъекта, определение его 
полномочий и порядка действий, который не мо-
жет быть нарушен; 

2) местное самоуправление, которое заключает-
ся в проведении населением и НПО определенных 
действий в интересах территорий в рамках действу-
ющих законов и имеющихся средств воздействия; 

3) институты координации управления на местном 
уровне – задача которых в согласовании целей госу-
дарства и интересов территории в управлении мест-
ными делами и принятии соответствующих решений.

Итак, изложенное выше позволяет сделать вы-
вод о местном управлении (самоуправлении) как 
сложном и интегрированном явлении, которое 
в реальной действительности представлено на мно-
гоуровневой и системной основе и требует мер 
координации со стороны участников этого про-
цесса, а также с учетом факторов влияния окру-
жающей среды. В теоретико-методологическом 
плане местное управление характеризуется мно-
гообразием составляющих категорий и концепту-
альных конструкций, различием подходов, форм 
проявления и моделей применения, что отражено 
в содержании рассмотренных выше дефиниций. 
Названный вывод подтверждает и обращение к за-
рубежной практике. Наиболее важные параметры 
зарубежных моделей МСУ, с учетом отраженных 
в литературе аспектов, представлены в таблице 2.

Как следует из таблицы 2, статус территории 
и статус государства в представленных трех моделях 
опирается на разные теоретико-методологические 
подходы. При этом статус территории, хотя и пред-
ставлен разными моделями, отражает реальную 
самостоятельность основной единицы (общины) 
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и ее полномочия в части самоуправления данной 
территории. Одновременно, статус государства 
характеризуют две главные позиции – содействие 
развитию МСУ и его поддержку, вплоть до созда-
ния институтов публичной власти и их постоянной 
модернизации. Вторая основная задача государ-
ства – делегирование на места властных функций 
и осуществление различных видов контроля за дея-
тельностью МСУ в рамках законодательства. Та-
ким образом, в большинстве зарубежных стран 
в теории и на практике территорию рассматрива-
ют на многоуровневой основе как объект управ-
ления и местного сообщества и государства в це-
лом. В связи с этим разграничение статуса субъ-
ектов управления и дифференциация их полно-
мочий в единой системе менеджмента приобретает 
все более важное значение в создании эффектив-
ного механизма управления территорией. 

Обращение к отечественному опыту требует 
учета особенностей как объекта управления и его 
структуры, так и системных особенностей органи-
зации местного управления в Казахстане. 

В Казахстане территория рассматривается как 
часть государства, его территориальная единица 
и, соответственно, как объект его управления. При 
этом уровни естественных территорий, как места 
жизни населения четко не выделены; как субъект 
самоуправления размыты и четко не обозначены 
для его внутренней иерархии (село, район, город, 

область). Существующее административное деле-
ние, как следует из таблицы 3, закрепляет искус-
ственно созданные государством территории, при 
этом большая часть из них сохранилась из прежней 
советской системы. При таком подходе местное 
самоуправление (МСУ) рассматривают только как 
инициативу государства в части демократизации 
государственного управления на местном уровне.

Большое влияние на развитие местного само-
управления во всех странах оказывают факторы 
окружающей среды. Анализ факторов внутреннего 
и внешнего порядка в казахстанских регионах яв-
ляется важным направлением настоящего иссле-
дования. Внутри страны преобладают экономиче-
ские факторы, которые характеризуют природный 
потенциал; развитие промышленности, энергети-
ки; а также коммуникаций (транспорт, связь, ин-
тернет и др.). Сюда также относятся водообеспе-
чение, развитие аграрного сектора, финансового 
рынка (кредиты и инвестиции), а также рынка 
труда. Социальные факторы − экология; демогра-
фия; миграция; уровень жизни населения и др. 
Среди других значимых факторов можно выде-
лить – уровень развития бизнес-среды; технологии, 
НТП. Влияние: советской модели местного управ-
ления относится к числу наиболее значимых ор-
ганизационно-административных факторов.

В группе внешних факторов также преобладают 
экономические, в том числе экономические связи 

Таблица 2
Основные параметры зарубежных моделей МСУ

Англосаксонская Смешанная Континентальная

Статус территории

Решение местных задач отделено от 
государственной власти

решение местных задач самостоятельно в 
рамках закона

Решение местных задач в 
рамках органов государственной власти 

Основная единица МСУ община (три 
уровня территорий)

Основная единица МСУ – община (четыре 
уровня)

Основная единица – коммуна (три уровня 
территорий) 

Система управления (представительные и 
исполнительные органы) 

Система управления (административные 
органы; Устав) 

Система управления (исполнительные органы; 
координация) 

Особенности управления: разделение 
полномочий 
Советов районов, графств, округов

Особенности управления: 
многообразие полномочий для каждого 
уровня и терр

Особенности управления: разделение 
полномочий;
координация по вертикали 

Статус государства

Содействие развитию МСУ Создание институтов публичной власти Организация, модернизация. всех уровней 
государственной власти 

Контроль – исполнения закона, оператив-
ный, аудит, инспектирование 

Делегирование – части полномочий; 
создание условий для эффективной 
работы 

Контроль исполнения решений, координирова-
ние по иерархии 

Составлено автором по результатам исследований
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и сотрудничество; участие в ВТО, в международных 
проектах и международном разделении труда в це-
лом. Усилилось влияние процессов глобальной и, 
особенно, региональной интеграции, пригранич-
ного сотрудничества, а сдерживающими фактора-
ми являются отсутствие выхода к морю, недоста-
точный уровень развития транспортно-логистиче-
ских центров и логистики в целом.

В условиях четвертой промышленной революции 
определяющие влияние на развитие экономики 
территорий и государства в целом оказывают тех-
нологические факторы, в том числе массовая ав-
томатизация производства, внедрение промышлен-
ных роботов; цифровизация; переход на стандарты 
«зеленой» экономики и др. В группе социальных 
факторов остаются определяющими − стандарты  

качества жизни; демократизация; самостоятельность 
территорий и др. 

В числе наиболее значимых внешних факторов 
организационно-административной группы ве-
лико влияние зарубежного опыта муниципально-
го менеджмента, требований Международной 
хартии местного самоуправления; модельного 
закона СНГ и др. 

Следует отметить, что в Концепции региональ-
ного развития РК и в государственных программах 
не в полной мере отражено влияние внешних фак-
торов на развитие местных территорий. Негативные 
аспекты их влияния для РК связаны с неопреде-
ленностью географии их реализации; продолже-
нием политики выравнивания территорий, недо-
статке эксклюзивного подхода к комплексному 

Таблица 3
Административное деление в РК (на 1.01.2017 г.)

Уровни и принципы Характеристики

Первый региональный (областной) уровень
Включает в себя четырнадцать областей и два города республиканского значения
В 2018 г. г. Шымкент получил статус города республиканского подчинения, в связи 
с этим была организована новая Туркестанская область с центром в г. Туркестан

Второй уровень (районный) Включает – сто семьдесят семь районов

Третий уровень (сельский) Состоит из восьмидесяти семи городов, тридцати поселков и шести тысяч 
шестисот шестидесяти восьми сел

Основные принципы региональной политики РК 
Укрупнение административных образований (аймак; городские агломерации; 
«умные» города; моногорода)
Создание крупнотоварного производства в селах (программы возрождения аула)

Государственные программы

Государственные программы – ГСП «Казахстан-2020»
Концепция развития МСУ в РК; «Занятость-2020»; Программы развития моногоро-
дов
Развития регионов; «ГСП «Нурлы Жол»; План Нации «100 шагов» и др.

Источник: [11, с. 77]

Таблица 4
Инициативы государства и населения в развитии МСУ в РК

Население Государство

Создание кенесов Законодательная модернизация 

Участие в выборных компаниях Стратегия – 2050

Формироване НПО Концепция местного самоуправления (2013–2020 гг.) 

Отчетность НПО перед бенифициарами Разработка и реализация государственных и региональных программ 

Проведение сельских сходов Децентрализация государственных функций 

Участие в работе инициированных государством советов АНЕК Введение выборности акимов и их отчетности перед населением

Участие НПО в структурах ГЧП Инициирование органов НПО

Участие в обсуждении бюджета на сельских сходах и др. Делегирование полномочий по разработке и распоряжению сред-
ствами бюджета и др.

Составлено автором по результатам исследований
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развитию каждой территории и т. д. Тогда как 
в зарубежных странах выстраивается четкая сис-
тема приоритетов эксклюзивного развития каждо-
го региона на опережающей основе. Кроме того, 
в РК имеет место недооценка экспортных потоков 
из стран Центральной Азии; отсутствие (или затя-
гивание открытия) новых экспортных каналов и др. 
Необходима новая Концепция развития регионов, 
которая должна учитывать стратегию развития 
ЕАЭС, а также основных стратегических партнеров 
Казахстана, прежде всего, стран Центральной Азии, 
СНГ, РФ, КНР и др. 

В этой связи следует отметить, что децентрали-
зация государственной власти требует более ак-
тивного участия территорий в выработке мер под 
влиянием внешних факторов, с передачей органам 
МСУ соответствующих функций. Ощущается так-
же потребность создания и дальнейшего реформи-
рования институтов интеграционного менеджмента 
(интеграционной институционализации), в которых 
определенное участие должны иметь и территори-
альные единицы стран-участников. Кроме того, 
горизонтальное взаимодействие и сотрудничество 
регионов должно лучше координироваться и пла-
нироваться в рамках осуществления общей стра-
тегии развития ЕАЭС и др. 

Анализ влияния факторов окружающей среды 
мало в чем характеризует активность населения, 
не отражает особой роли НПО в развитии МСУ 
в РК. Попытки ответа на вопрос, в чем именно 
заключается их особая роль, остается актуальным 
аспектом исследуемой проблемы. 

Характеристику формирующейся системы мест-
ного самоуправления в РК можно проследить 
через сравнительный анализ инициатив государ-
ства и населения в развитии модели МСУ в Ка-
захстане. Очевидно, что основные инициативы 
принципиального характера проявляются со сто-
роны государства, тогда как население более инерт-
но в своем поведении. Причинами этого могут 
быть, в том числе неготовность населения к уча-
стию в демократических формах управления; не-
верие в завершенность процессов управления 
ситуацией на своем уровне; недостаточно четкое 
разграничение функций и полномочий между 
субъектами управления и др. 

Наши результаты в отношении попыток созда-
ния национальной модели в РК в общем виде, 
проведенный сравнительный анализ позволяет 
выделить плюсы и минусы этого процесса пред-
ставлены в таблице 5. 

Таблица 5
Особенности национальной модели МСУ РК

Акимат НПО (население) Маслихат

Статус территории

Участие населения с/о в выборах акима Участие в создании НПО Избирается из числа ее жителей 

Входит в единую систему органов государ-
ственной исполнительной власти 

Имеет право на участие в МСУ путем 
проведения схода, референдума 

Не входит в единую систему госорганов, 
не связан напрямую с Парламентом 

Участие в проведении референдумов, 
сходов населения

Проведение сходов, участие в референду-
мах, отчетность перед беницифиарами

Проведение референдумов, участие 
в сходах населения 
Проведение референдумов, участие 
всходах населения 

Статус государства

Низовой уровень исполнительной власти 
государства Участие в создании НПО Низовой уровень представительной власти 

государства 

Распоряжение коммунальной собствен-
ностью, управление бюджетом 

Делегирование части функций по формиро-
ванию бюджета низовым уровням

Участие в формировании бюджета в 
установленных рамках

Вертикальная координация МИО в рамках 
территории 

Делегирование прав по заслушиванию 
отчетов акимов на сельских сходах

Делегирование прав по заслушиванию 
отчетов акимов территорий 

Разработка Программ развития территорий 
(ПРТ), реализация национальных Стратегий, 
государственных программ и планов 

Отчетность НПО (территорий) перед 
государством и населением

Утверждение и мониторинг реализации 
Программ развития территорий (Планов) 

Составлено автором по результатам исследований
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Очевидно, что в национальной модели МСУ 
РК статус государства, по сравнению с зарубеж-
ными аналогами, отражает гораздо большее число 
позиций (чем содействие развитию МСУ и его 
поддержку, вплоть до создания институтов пу-
бличной власти и их модернизацию, как это было 
в зарубежных моделях). Делегирование властных 
функций государством осуществляется на огра-
ниченной основе, а контроль за деятельностью 
МСУ осуществляется на административной ос-
нове в рамках законодательства. В то же время, 
на уровне территории статус субъекта управления 
четко не определен, его функции реализуют, как 
исполнительные и представительные органы го-
сударства, так и НПО, и население. Таким об-
разом, территории не обладают в полной мере 
правами публичной власти по отношению к месту 
своего проживания, хотя их право на самоуправ-
ление закреплено в Конституции страны.

Заключение

Процесс формирования национальной модели 
местного самоуправления в РК нельзя считать 
завершенным. Необходимы дальнейшие шаги 

государства в данном направлении. В Европейской 
Хартии местного самоуправления определено, что 
главными принципами, на которые должно опи-
раться реформирование административно-терри-
ториального устройства и местного самоуправле-
ния в стране, должны быть – децентрализация 
государственного управления, субсидарность, 
территориальность, правовая, организационная 
и материально-финансовая самостоятельность.

На наш взгляд, для РК ключевым вопросом 
остается определение базовой общины казахстан-
ского государства, уровней территорий. Это по-
зволит не допускать случаев включения одного 
территориального образования в состав другого 
и провести реальную диффиренциацию прав и от-
ветственности всех субъектой управления на мест-
ном уровне и координации их действий.
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