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Аннотация

В статье предпринята попытка проанализировать теоретические обоснования необходимости раз-
вития человеческого капитала, отразить наблюдаемые последствия данного процесса, рассмотреть 
характер зависимости уровня развития человеческого капитала от масштабов финансирования и 
выявить основные модели его воспроизводства и реализации. Определяются принципиальные эле-
менты, ключевые вопросы и проблемы воспроизводства и развития человеческого капитала в рам-
ках различных моделей. Обосновывается необходимость управления развитием человеческого 
капитала в крупных по численности системах, в том числе путем более глубокого исследования об-
ласти социального капитала и понятия «качество жизни». При этом основной проблемой процесса 
развития человеческого капитала представляется необходимость определения принципов баланси-
рования социальных и экономических параметров данного процесса.
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Capital
Abstract 

This paper analyzes theoretical justifications of the human capital development process and observed 
effects. The author looks at dependence between financing and level of human capital development, defines 
reproduction and implementation models, and takes an attempt to define basic elements, key questions and 
problems of the human capital reproduction and development models. Actualizing more in-depth study of a 
social capital and quality of life area, at the same time, as the main problem lying in the basis of the human 
capital development is determination of the balancing principles of social and economic parameters.
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В современных публикациях, рассматривающих 
развитие социально-экономических систем, среди 
ведущих факторов данного процесса выделяют «че-
ловеческий капитал» . 

Проанализируем основные аргументы, обосно-
вывающие необходимость развития данного фак-
тора .

1 . Чаще всего в источниках встречается следующее 
утверждение: современное общественное развитие 
и экономический рост базируется на инновацион-
ной деятельности, основным фактором которой 
является человеческий капитал . «Мировой опыт 
показывает, что образование, наука и основанные 
на них инновационные технологии всегда являлись 
ключом ко всем экономическим успехам, росту 
эффективности и конкурентоспособности, созданию 
комфортных условий проживания, развитию чело-
века» [8] .

2 . Ряд западноевропейских стран, в том числе и 
Россия, делают попытки опереть на «человеческий 
капитал» государственную экономическую полити-

ку . «Министерством экономического развития был 
подготовлен Прогноз развития России до 2030 г ., 
который предусматривает три возможных сценария 
развития отечественной экономики в рамках сис-
темной модернизации . Так, в рамках второго (ин-
новационного) сценария данного прогноза предпо-
лагается повышение эффективности человеческого 
капитала и прорывное развитие инновационной 
активности» [7] .

3 . Встречается обоснование необходимости раз-
вития данного фактора на уровне компании: «Че-
ловеческий капитал на сегодняшний день приобре-
тает все большую значимость в управлении стои-
мостью, особенно западных компаний» [5] . «Целе-
направленное формирование и развитие человече-
ского капитала обогащает механизм управления и 
тем самым позволяет успешно решать многие проб-
лемы повышения конкурентоспособности фирмы, 
использования новых современных технологий, 
повышения эффективности и производительности 
производства» [2] . 
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4 . Актуальность развития человеческого капита-
ла связывается с экономическим расчетом будущей 
отдачи от инвестиций для отдельных людей, т .е . 
С вложением средств в человека с целью повышения 
его способности зарабатывать больше . «В совре-
менных условиях вложение средств в образование, 
здравоохранение, переподготовку, миграцию про-
водится на рациональной основе – ради получения 
больших доходов в будущем» [2] .

Таким образом, человеческий капитал определяет 
состояние различных объектов на следующих ие-
рархических уровнях: мирохозяйственном, нацио-
нально-государственном, корпоративно-предпри-
нимательском и домохозяйственном . 

Ниже приведены сгруппированные эффекты, 
возникающие вследствие развития человеческого 
капитала:
 •  политические эффекты (положение в современ-

ном мировом хозяйстве, динамическая устойчи-
вость (конкурентоспособность), результативность 
реформирования макросистем);

 •  экономические эффекты (стабильность эконо-
мического роста, увеличение доходов и душево-
го ВВП, повышение стоимости и эффективности 
хозяйственных систем);

 •  социальные эффекты (общественное развитие, 
повышение качества и уровня жизни населения);

 •  технологические эффекты (научно-технический 
прогресс, технологическая модернизация и ин-
новационное развитие систем разного уровня) .
Однако ряд исследователей отмечает, что «про-

цесс управления человеческим капиталом обречен 
на непродуктивность до тех пор, пока человек в ор-
ганизации рассматривается только лишь в качестве 
экономического эквивалента рабочей силы, которую 
вынужден продавать, – будь то физический или 
интеллектуальный труд» [6] . Иными словами, когда 
развитие человека не является целью инвестиций, 
а выступает лишь средством достижения других 
целей . В таком случае со временем наблюдаются 
отрицательные социально-экономические послед-
ствия, проявляющиеся в постепенном  снижении 
производительности и воспроизводства человеческого 
капитала . Так, в одном из зарубежных исследований 
делается следующий вывод: «в 2020-е гг . будет су-
ществовать серьезный дефицит высококачественного 
человеческого капитала, и именно конкуренция за 
него будет определять положение страны в мировом 
экономическом обороте» [1] .

Среди проблем, связанных с состоянием чело-
веческого капитала выделяют: а) сокращение чис-
ленности трудоспособного населения; б) ухудшение 
физиологического, психологического, нравственного 

здоровья; в) развитие социальных заболеваний и 
инвалидности; г) снижение уровня морали и этики . 
Представляется, что описанные проблемы являют-
ся следствием не только объективных факторов, но 
и проявлением воли самого человека, который в од-
ной ситуации буквально «закапывает» свои таланты, 
а в другой, несмотря ни на что, развивает . Причем 
вид зависимости уровня развития человеческого 
капитала от характера условий не представляется 
очевидным . Например, в государствах с высоким 
уровнем финансирования, вследствие морально-
нравственной деградации, человеческий капитал 
имеет тенденцию к сокращению воспроизводства, 
однако за счет значительных инвестиций непосред-
ственно в него, а также в инфраструктуру находит 
широкую практическую реализацию, давая значи-
тельный экономический эффект . В странах с низким 
уровнем финансирования реализация человеческого 
капитала затруднена, в том числе вследствие слабо 
развитой инфраструктуры, при этом достижение 
экономических результатов обусловливается его 
(человеческого капитала) расширенным воспроиз-
водством . Присваивая условные обозначения мо-
делям «А» и «Б», рассмотрим принципы их действия .

Модель «А» отражает подход, при котором фи-
нансовый капитал поступает (инвестируется) в раз-
витие человеческого капитала как условие эконо-
мического результата создания блага . При такой 
модели денежные ресурсы, например, не будут рас-
ходоваться на инвалидов и лиц с ограниченными 
возможностями, так как, несмотря на положитель-
ный экономический эффект, риск низкой эффек-
тивности результата больше, чем при вложении 
в дееспособного участника трудовых отношений .

Модель «Б» отражает ситуацию, при которой 
финансы поступают в развитие человеческого ка-
питала как возможность экономического результа-
та . При этом качественные и количественные ха-
рактеристики человеческого капитала значительно 
превышают экономические и финансовые резуль-
таты . Расширенное воспроизводство человеческого 
капитала представляет собой ценностный ориентир, 
в отличие от модели «А», где человеческий капитал 
есть средство достижения цели .

Обе модели (cм . рис . 1) сами по себе не самодо-
статочны . Акцентирование внимания только на 
одном элементе – будь то финансовый эффект или 
уровень развития человеческого капитала, через 
некоторое время приводит к невозможности вос-
производства системы . Поэтому необходимо либо 
делать акцент на воспроизводстве соответствующего 
элемента (ЧК) внутри (принцип самообеспечения), 
либо выстраивать перетоки от «растущего» челове-
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ческого капитала в другой системе к «скудеющему» 
в исходной (принцип взаимозависимости) . 

В рамках первого подхода центральным элемен-
том воспроизводственного процесса нам представ-
ляется воспитание, основанное на духовно-нрав-
ственных началах, определяющее качество челове-
ческого капитала и образование, отражающее век-
тор экономической модели развития, определяющее 
его количественные характеристики по отраслям . 
Учитывая, что человеческий капитал так же, как и 
финансовый, умножается либо в процессе спеку-
ляций, либо в ходе оборота, трудовая деятельность 
должна стать принципом развития человеческого 
капитала . В случае формирования системы управ-
ления на основе перетоков, прежде всего важно 
понять, как оценить утрату человеческого капитала 
в одной системе и определить компенсацию (размер, 
способ предоставления) созданными результатами 
(в форме финансового капитала) в другой системе . 

Традиционная модель поведения в системе пе-
ретоков не выглядит справедливой, поскольку одна 
система (реципиент) изначально ориентируется на 
заимствование человеческого капитала из другой 
системы (донор) с целью извлечения максимально-
го экономического эффекта от его использования 
без дополнительных затрат на воспроизводство и 
компенсацию . Таким образом, реципиент даром 
приобретает ценный актив, а донор безвозвратно 
его теряет, затрудняясь с обеспечением его воспро-
изводства . Такая политика демонстрирует не толь-
ко ресурсное (потребительское) отношение к чело-
веческому капиталу, нарушая принципы обращения 
с данным видом актива, но в перспективе приводит 

к возникновению проблем у обоих участников (у 
одних – проблемы, связанные с замедлением роста, 
у других – с возможностью существования в прин-
ципе) .

В практическом смысле модель перетоков также 
мало примени, так как во-первых, в рамках нее 
возникает сильная взаимная зависимость участни-
ков, а во-вторых, цитируя академика Д .С . Львова 
«Опыт последних десятилетий подтверждает, что 
на роль мирового развития закономерно претенду-
ют страны, имеющие (то есть располагающие – прим . 
авт .) наиболее высокий уровень образования, нау-
ки, культуры и, конечно же, духовности . Поддер-
жание и умножение научно-образовательного по-
тенциала обходится ныне дорого . Но без него нет 
и не может быть инновационного общества, спо-
собного к быстрому саморазвитию» [3] . Таким об-
разом, перспективным для дальнейшей разработки 
представляется первый подход, связанный с само-
стоятельной организацией и развитием воспроиз-
водственного процесса в области человеческого 
капитала .

Кроме принципиального решения о способе 
организации системы управления воспроизводством 
человеческого капитала в целом, существуют част-
ные вопросы: в отношении модели «А» необходимо 
определить, какой максимальный уровень вложений 
в человеческий капитал дает предельную полезность, 
превышая который начинается физическая и нрав-
ственная деградация объекта . Человек, теряя силы 
и смысл производить и зарабатывать больше, на-
чинает «изобретать цели и потребности» . В отно-
шении модели «Б» необходимо определить мини-

Рис. 1. Взаимодействие моделей управления человеческим капиталом
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мальный уровень вложений в человеческий капитал, 
обеспечивающий процесс воспроизводства и раз-
вития с учетом экономических целей, ниже кото-
рого также опускаться нельзя . Человек не будет 
иметь возможности обеспечить базовые физиоло-
гические, социальные, духовные потребности, т .е . 
обрести смысл и накопить силы для труда, что при-
ведет сначала к снижению производительности, 
а далее к бедности, преступности . 

В частности, академик Д .С . Львов, в отношении 
последствий недофинансирования человеческого 
капитала в России высказывался следующим об-
разом: «Мы плохо работаем, потому что плохо жи-
вем!» [3] . Однако отрицательные эффекты, связан-
ные с деградацией человеческого капитала, наблю-
даются также в результате излишнего инвестирова-
ния . Таким образом, для системы и ее среды оди-
наково опасно как недофинансирование, так и 
чрезмерные инвестиции, что актуализирует вопрос 
о необходимости управления человеческим капи-
талом . Данный тезис также находит свое подтвер-
ждение в словах Д .С . Львова в отношении челове-
ческого капитала России: «Либо мы оседлаем твор-
ческий фактор, для чего пока еще не утеряли воз-
можностей, либо окажемся одним из главных фи-
гурантов мирового подполья, деструктивного 
геопояса, угрожающего существованию как самой 
России, так и всего мира» [там же] . Эта мысль ак-
туальна в современных условиях не только для на-
шей страны, но и для других государств, распола-
гающих значительным человеческим капиталом . 
Важной проблемой управления в данном случае 
является то, как определить баланс между необхо-
димым и достаточным уровнем инвестиций в чело-
веческий капитал для нормального воспроизводства, 
чтобы условия не превратились в цели .

Касаясь условий реализации человеческого ка-
питала, мы вплотную подходим к проблеме опре-
деления качества жизни . При определении исходных 
параметров и характеристик данного понятия не-
обходимо учесть, что представления о достойной 
жизни в разных культурных и исторических условиях 
отличаются . Соответствующий анализ осложняется 
еще и тем, что отсутствуют специальные исследо-
вания человеческого капитала, где вопросы качества 
жизни рассматривались бы не как следствие (ре-
зультат) его реализации, а как условие . Так, при 

обзоре тем исследований нам встретилась лишь одна 
диссертация И .С . Салиховой «Достойная жизнь 
человека как основа инновационного развития про-
изводства», отражающая необходимый подход .

Анализируя положительные результаты реализа-
ции человеческого капитала, нельзя упустить из виду, 
что лишь в составе капитала социального (микрогрупп 
и макрообъединений) возможен созидательный про-
цесс творческой реализации . Вспоминая слова 
Д .И . Менделеева «Индивидуализм, эта язва нашей 
образованности, есть созревший и даже загнивающий 
плод понятия об единице, существующей самостоя-
тельно в природе… Твое индивидуальное – зооло-
гическое, животное, и все твое человечное, и все, 
чем хвалишься, все то ведь от других, с другими – не 
одному тебе, не личное, а общее . . .» [4] .

Исходя из вышеперечисленного, можно сделать 
следующие выводы: 
 • в большинстве современных исследований че-

ловеческий капитал рассматривается как обосо-
бленный ресурс (средство достижения целей), 
что сопряжено с рядом негативных последствий; 

 • проблемы, связанные с состоянием человеческого 
капитала, носят объективно-субъективный и 
неочевидный характер зависимости уровня раз-
вития от объема финансирования; 

 • в практической деятельности наблюдаются две 
принципиальные модели воспроизводства и реа-
лизации человеческого капитала; 

 • необходимо выделить основные элементы, клю-
чевые вопросы и проблемы воспроизводства и 
реализации человеческого капитала в рамках 
различных моделей и обосновывает необходи-
мость управления развитием человеческого ка-
питала как значимой задачи для современных 
российских условий; 

 • необходимо усилить исследования в области 
социального капитала и содержания понятия 
«качество жизни» как условий эффективного 
управления человеческим капиталом .
Рассматривая основания процессов воспроиз-

водства и реализации человеческого капитала как 
условий развития социально-экономического по-
тенциала, в качестве основной проблемы выделя-
ется необходимость определения принципов балан-
сирования социальных и экономических параметров 
данного процесса .
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