
4

Терелянский П. В. 
д-р экон. наук, ФГБОУ ВО «Государственный 
университет управления», г. Москва

e-mail: tereliansky@mail.ru

Соболева С. Ю. 
канд. экон. наук, ФГБОУ ВО «Волгоградский 
государственный медицинский университет», 
г. Волгоград

e-mail: emvolgmed@mail.ru 

Соболев А. В.
канд. экон. наук, ФГБОУ ВО «Волгоградский 
государственный медицинский университет», 
г. Волгоград

e-mail: emvolgmed@mail.ru

Государственные и частные 
издержки процесса 
кластерообразования
Аннотация

Статья посвящена проблемам, возникающим при реализации государственной поли-
тики формирования экономических кластеров с целью повышения эффективности 
региональных субъектов. Авторы акцентируют внимание на нерациональном пове-
дении участников рынка из-за познавательных иллюзий и возникающих вследствие 
этого отклонений в принятии экономических решений, приводящих к вынужденным 
и невынужденным ошибкам. В статье также проанализированы государственные и 
частные издержки, возникающие при формировании кластерных структур по инициа-
тиве государства. Установлены причины возникновения государственных издержек, 
которые приводят к отрицательным экономическим эффектам, а также предложены 
институциональные меры по их устранению или сглаживанию. Показаны различия в 
подходах при формировании кластерных структур между региональными и федераль-
ными властями. Авторы выявляют и описывают негативные явления кластеризации, 
которые проявляются на региональном уровне в виде бизнес-паразитизма и бизнес-
симбиоза и приводят к перекосам при кластерообразовании. Данные дефекты и пере-
косы, связанные с деформацией региональной институциональной среды, необходимо 
учитывать при разработке и осуществлении государственной политики регионального 
развития и формирования кластерных образований. Предложен комплексный подход 
к развитию экономического пространства с учетом всех его уровней.
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Public and Private Costs of the 
Clusterization Process 
Abstract 

The article is devoted to problems arising in the implementation of the state policy of forming 
economic clusters with the aim of improving the effectiveness of regional actors. The authors 
focus on the irrational behavior of market participants due to cognitive illusions and resulting 
variances in economic decision-making, leading to forced and unforced errors. The article 
also analyzes the public and private costs arising from the formation of cluster structures 
at the initiative of the state. The authors state the causes of occurrence of public costs 
that lead to negative economic effects, as well as proposed institutional arrangements for 
their removal or smoothing. It is also mentioned the difference in approaches to formation 
of cluster structures between the regional and federal authorities. The authors identify and 
describe the negative effects of clustering that occur at the regional level in the form of 
business-parasitism and business-symbiosis and lead to distortions in the clustering. These 
defects and distortions associated with deformation of regional institutional environment 
must be considered in the development and implementation of public policies for regional 
development and the formation of clusters. A comprehensive approach to the development 
of economic space taking into account all its levels is proposed.
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Проблемы российской экономики стимулируют 
поиск путей выхода из кризиса, выравнивания тра-
ектории своего развития и возможностей экономи-
ческого роста. Одним из инструментов повышения 
эффективности экономической деятельности ста-
новится создание кластеров, чему в последние годы 
уделялось значительное внимание на разных уров-
нях власти [1]. В целом кластерная политика дока-
зала свою эффективность, сформированы действу-
ющие инновационные кластеры, их появление или 
их выход на новый уровень способствовали разви-
тию экономики регионов РФ [3].

ГОСУДАРСТВЕННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ
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Представленная в 2017 г. научному и практическо-
му сообществу среднесрочная программа социально-
экономического развития России до 2025 г. «Страте-
гия Роста» конкретизирует задачу повышения уровня 
и качества жизни населения при создании диверси-
фицированной экономики, способной расти на 5-6 % 
в год. Предполагается также формирование развитой 
инфраструктуры и переход к инновационной модели 
экономики [8]. В этой связи все больше возрастает 
роль регионов как точек роста. Заметный вклад в ди-
версификацию экономики могут внести инноваци-
онные кластеры, созданные по инициативе государства.
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Априори рынок предполагает рациональное по-
ведение участников в любой макроэкономической 
ситуации, однако, как показывают наблюдения, эко-
номическую несостоятельность решений демонстри-
руют практически все, кто пытается извлечь выгоду, 
будь то государство, хозяйствующие субъекты или 
физические лица. Одной из причин могут быть «по-
знавательные иллюзии, которые приводят к систе-
матическим отклонениям в суждениях» [6, с. 11–12]. 
В кризисных условиях рыночные агенты допускают 
еще больше ошибок вследствие возрастания неопре-
деленности внешней среды и требований к быстрому 
принятию решений. Однако помимо ошибок, совер-
шаемых субъектами экономической деятельности 
объективно, существуют еще перекосы и диспропор-
ции внутрирегионального развития, связанные с не-
развитостью институциональной среды. 

Государственная политика по прямой поддержке 
кластерообразования не является исключением и в 
условиях экономической неопределенности требует 
более взвешенного подхода во избежание провалов, 
так как процессы кластеризации носят долговремен-
ный, латентный и неопределенный характер. Неу-
стойчивая экономическая ситуация оказывает влия-
ние не только на государственную политику в области 
кластеризации, но также приводит к появлению 
и акцентуации кластерных издержек, что не соот-
ветствует общей стратегии государства по построению 
более эффективной инновационной экономики. 
Таким образом, реализация политики государства 
по формированию кластерных образований искус-
ственным путем может сопровождаться возникно-
вением двух больших групп проблем, связанных 
с наличием прямых и скрытых издержек как самого 
государства, так и остальных участников кластеров.

Государственные издержки при реализации кла-
стерной политики могут возникать по следующим 
причинам:
 • несовпадение интересов федеральных и регио-

нальных властей по развитию локальных терри-
торий и межотраслевого взаимодействия;

 • несоответствие интересов региональных властей 
и участников кластеризации по согласованию 
стратегических интересов (наличие скрытых ин-
тересов собственников предприятий кластера);

 • несоответствие масштабов финансирования участ-
ников кластерного процесса поставленным ры-
ночным целям и задачам;

 • наличие политически мотивированных государ-
ственных решений;

 • неэффективность агентских соглашений из-за 
асимметричности информации в общественном 
секторе; 

 • лоббирование государственной бюрократией 
своих экономических интересов;

 • нерациональное размещение производительных 
сил на локальных территориях [2].
Региональные элиты на практике часто не обла-

дают в достаточной мере теоретическими знаниями, 
необходимыми для выработки полноценных реше-
ний, однако знание местной специфики и накоп-
ленный опыт позволяют им совершать меньше 
ошибок при планировании построения кластеров. 
Здесь гораздо более важным является позиция фе-
деральных властей для создания прозрачных, по-
нятных и стабильных правил функционирования 
государственных институтов и механизмов в дол-
госрочной перспективе, обеспечивающей условия 
для развития частной инициативы.

Как показал опыт некоторых федеральных целе-
вых программ (далее – ФЦП), например, «Фарма-2020», 
они являются достаточно актуальным инструментом, 
способствующим региональному экономическому 
развитию, но еще более действенной является роль, 
которую играют в данном процессе региональные 
власти. Так, например, Калужская область, хотя 
и была обозначена в «Стратегии развития фармацев-
тической промышленности Российской Федерации 
на период до 2020 г.» среди других регионов, имеющих 
потенциал развития фармацевтической промышлен-
ности, тем не менее не получила государственных 
субсидий в рамках ФЦП. Однако на сегодняшний 
день по объему выпущенной продукции и по про-
дукции, выпущенной на экспорт, Калужский фар-
мкластер лидирует среди отраслевых конкурентов, 
чему способствовала «эффективная организация 
процесса формирования кластера, создание соответ-
ствующих условий для кооперации, открытость для 
зарубежных инвестиций» [3, с. 45].

Для сглаживания отрицательных эффектов го-
сударственной политики необходимо обеспечить 
полную транспарентность принимаемых государством 
решений через:
 • организацию взаимодействия местного сообщества, 

бизнеса, научных и образовательных структур;
 • развитие формальных и неформальных сетей взаи-

модействия;
 • создание условий для объективной работы средств 

массовой информации, блогов, веб-форумов, чатов.
Нерациональное размещение производительных 

сил, более характерное для советского периода, 
сегодня практически не встречается, однако при 
планировании создания кластеров не стоит забывать 
об отрицательном опыте возникновения моногоро-
дов. Излишняя специализация территории приводит 
к «залипанию» траектории развития региона, к умень-
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шению технологического разнообразия и, как ре-
зультат, снижению конкурентоспособности и уров-
ня благосостояния региона.

Кластерная политика государства должна допол-
няться мерами по развитию экономических пространств 
на всех уровня (биологическом, социальном, инфор-
мационном) и по отторжению соблазнов получить 
повышенную ренту [5]. Следует также осторожно 
подходить к принятию решений по инвестированию 
в различные отрасли на одной территории, которые, 
с одной стороны, создаются как рекреационные зоны, 
а с другой – как часть кластерных образований [4].

Кластерные издержки возникают у участников 
по следующим причинам:
 • отсутствие критической массы участников класте-

ризации;
 • отсутствие отраслевого и межотраслевого взаимо-

действия при создании единой цепочки ценностей;
 • отсутствие должного уровня субконтрактных от-

ношений.
Недостаточное количество участников кластера не 

создает полноценных сетей взаимодействия и обед-
няет ролевые специализации организаций и предприя-
тий, искажает свойства синергии и эмерджентности, 
нарушает закономерности конфигурации. При этом 
полноценное кластерное взаимодействие не форми-
руется, снижается эффективность кластерных сетей.

Низкий уровень доверия в обществе отрицатель-
ным образом влияет на процессы формирования 
кластеров, препятствуя кооперации и взаимодействиям 
участников. Часто формирование кластеров связано 
с необходимостью включить в него разнородные 
хозяйствующие субъекты: фундаментальную науку, 
промышленное производство, дистрибуцию, стар-
тапы, а также малые инновационные предприятия. 
В этом случае формируется кластерное образование, 
в котором у каждого участника есть определенная 
уникальная функция. Успешное взаимодействие 
в составе кластера малых, средних и крупных пред-
приятий является проявлением сочетания в класте-
ре элементов как конкуренции, так и кооперации, 
стимулирующих разномасштабные организации 
к эффективному взаимодействию для получения 
экономического эффекта, несмотря на разницу эко-
номических интересов субъектов, которая компен-
сируется наличием общих стратегических целей 
и проектов, а также системой управления кластером. 

Кроме того, кластерная кооперация стимулирует 
как отраслевое, так и межотраслевое взаимодействие 
на внутри- и межрегиональном уровне, следствием 
которых является построение цепочки добавочной 
стоимости продукта. Однако в случае доминирования 
в регионе депрессивных настроений и низкого уров-

ня доверительных отношений позитивные эффекты 
кластера могут и не проявиться. Наличие подобных 
проблем в регионе приводит к кластерным издерж-
кам, которые приобретают формы бизнес-парази-
тизма и бизнес-симбиоза, основу которых составля-
ют институциональные факторы.

Явления бизнес-паразитизма возникают на эта-
пе инициации кластерного процесса и состоят в не-
формальном получении преимуществ при участии 
в бюджетных целевых программах. Бизнес-парази-
тизм, как правило, приводит к демотивации субъ-
ектов кластеризации, сбивает положительную прог-
рамму взаимодействия по налаживанию контракт-
ных связей и в конечном итоге ведет к затягиванию 
всех интеграционных процессов. Кроме того, это 
явление негативно влияет на конкурентную среду, 
так как обеспечивает преимущества для компаний 
на неявной и нерыночной основе.

Бизнес-симбиоз как явление кластеризации связан 
с получением непропорциональных выгод и префе-
ренций от государственных структур, приводящих 
к перекосу в отношениях между партнерами и в ко-
нечном итоге к «вялой» и недоверительной интеграции. 
Кроме того, он приводит к формализму в деятельно-
сти «для галочки» и предоставляемой отчетности по 
процессам функционирования, что ставит под сомне-
ние наличие сформированного кластера (см. табл. 1).

Задача органов власти и уполномоченных орга-
низаций состоит в том, чтобы вовремя распознать 
и не допустить такие явления, как кластерные из-
держки, потому что отказаться от инвестиций при 
создании искусственных кластеров невозможно. 
Косвенная поддержка кластерных инициатив (ин-
ституциональная, организационная, информацион-
ная) создаст благоприятное поле для всех участников 
кластерного процесса [7]. В обратном случае госу-
дарство в долгосрочной перспективе может дискре-
дитировать идею инвестиционной, инновационной 
активности у субъектов кластерных процессов.

Кластерная политика государства сама по себе не 
является залогом успешной экономической деятель-
ности. Обоснованная политика предполагает для 
каждой конкретной территории диагностику проблем 
локального сообщества в ее развитии, выявление 
рисков при возникновении издержек государства 
и кластеров для их своевременной локализации 
и уменьшения влияния на процессы кластеризации. 
Формирование интегрального подхода при осуще-
ствлении инвестиций государства и бизнеса должно 
опираться на институциональные преобразования 
регионального экономического пространства с при-
влечение науки и бизнес-сообщества, что избавит 
нас от большого количества ошибок.
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Таблица 1
Кластерные издержки

Паразитизм Симбиоз

Форма
Крайняя (радикальная) форма неравен-
ства региональных экономических 
субъектов

Мягкая форма неравенства региональных экономических субъектов

Стадия развития
кластера На стадии инициации На стадии функционирования

Характеристики

Злоупотребление доверием Злоупотребление в распределении финансовых бюджетных средств 
(неравномерность)

Акцептирование бюрократических 
контактов и бюджетных программ

Получение незаслуженных финансовых преференций 
и финансовых выгод

Лоббирование собственных интересов Лоббирование групповых интересов

Итог процесса
формирования
кластера

Кластер не сформирован /сформирован 
псевдокластер

Кластер сформирован, но центробежные силы в нем 
могут преобладать над центростремительными

Таблица составлена авторами по материалам исследования


