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Аннотация

Рассмотрены вопросы, связанные с проблемой проведения трансграничных платежей в условиях санкционных ограниче-
ний. Исследованы формы денег, которые использовались в различные периоды времени в расчетах между государствами 
в условиях ограничений. Изучены вопросы решения проблемы проведения трансграничных платежей на основе заключения 
между государствами монетных союзов. Рассмотрена деятельность монетных союзов, представлена их определенная типо-
логизация. Исследовано применение в платежных средствах эффектов биметаллического, золотого и иных стандартов при 
их использовании в трансграничных платежах. Проанализированы причины появления и последствия применения биме-
таллического и золотого стандартов в денежных средствах при проведении межгосударственных расчетов. Проанализирова-
ны возможности использования различных форм денег в современных условиях при проведении трансграничных платежей 
в рамках санкционных ограничений. Изучены товарная, наличная, безналичная и цифровая формы денег. В процессе ана-
лиза выявлены существующие ограничения по их применению в трансграничных платежах в условиях санкций. Отдельно 
рассмотрены перспективы использования цифровых денег, в том числе частных и государственных, при проведении данных 
трансграничных платежей. Исследованы проекты по использованию в условиях санкционных ограничений цифровых госу-
дарственных денег. Сделан вывод о локальности их применения и необходимости искать иные платежные средства, позво-
ляющие в той или иной мере обойти имеющиеся санкционные ограничения. Для этого предложено использовать децентра-
лизованные платежные средства на основе драгоценных металлов.
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Abstract

The issues related to the problem of cross-border payments under sanctions restrictions have been considered. The forms of money which 
were used in different periods of time in settlements among states in conditions of restrictions have been studied. The issues of solving the 
problem of cross-border payments based on monetary unions conclusion among states have been studied. The activity of the monetary 
unions has been considered, and their certain typologisation has been conducted. The application of the effects of bimetallic, gold, and 
other standards in payment means when they are used in the cross-border payments has been studied. The reasons for the emergence 
and consequences of the application of the bimetallic and gold standards in monetary instruments in the interstate settlements have been 
analyzed. The possibility of using different forms of money in modern conditions in the cross-border payments under sanctions restric-
tions has been analysed. Commodity, cash, non-cash, and digital forms of money have been studied. In the analysis process, the existing 
restrictions on their application in the cross-border payments in conditions of sanctions restrictions have been revealed. The prospects 
for the use of digital money, including private and public ones, in these cross-border payments have been considered separately. Projects 
on the use of digital state money under sanctions restrictions have been studied. It has been concluded that their application is localised 
and that we need to search for other means of payment, which allow to some extent to circumvent the existing sanctions restrictions. For 
this purpose, it has been proposed to use decentralised payment means based on precious metals.
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Введение / Introduction

На всех этапах развития человеческого общества 
постоянно возникала необходимость обмена того или 
иного продукта, произведенного или полученного есте-
ственным путем, между группами людей или отдельными 
индивидуумами. Для этого требовался определенный 
универсальный эквивалент, позволяющий произвести 
такой обмен. Этим эквивалентом стали деньги.

Именно они дали тот механизм, который обеспе-
чил сбалансированное развитие экономики на всех 
континентах планеты с использованием материальных, 
трудовых и иных ресурсов. При этом на различных 
этапах развития человеческого общества деньги при-
нимали свои определенные формы, в том числе то-
варные, монетные, бумажные, безналичные и циф-
ровые. Каждая из них на последовательных этапах 
развития мировой экономики упрощала внутренний 
и внешний товарооборот, повышая в целом эффек-
тивность государств [1].

Однако в настоящее время возникли новые соци-
ально-политические вызовы по использованию 
в мировой экономике различных форм денег. Это 
связано с тем, что планета вступила в период соци-
альных и военных конфликтов, следствием которых 
стало введение санкционных ограничений в мировой 
торговле [2]. В частности, стало блокироваться про-
ведение межгосударственных расчетов Российской 
Федерации (далее – РФ, Россия) и ряда «дружествен-
ных» ей стран.

Такая достаточно жесткая блокировка не привела 
к прекращению внешнеэкономической деятельности 
попавших под санкции государств. Однако она услож-
нила проведение расчетов по внешнеторговым опе-
рациям.

У данных государств возросли трансакционные 
издержки, а также увеличилась длительность срока 
оплаты. Кроме того, повысилась неопределенность, 
связанная с вероятностью проведения таких трансгра-
ничных платежей, так как коммерческие банки даже 
«дружеских» по отношению к России государств порой 
отказываются совершать такие операции.

Все это привело к необходимости поиска новых 
механизмов, позволяющих избежать санкционных 
регулятивных ограничений, снизить издержки по пла-
тежам, увеличить скорость их проведения и т.д. В ос-
нове таких механизмов должно лежать применение 
новых форм денег.

Основной целью настоящего исследования явля-
ется изучение возможности применения более уни-
версальных форм денег при трансграничных платежах 
в условиях политических и экономических санкцион-
ных ограничений.

Материалы и методы исследования / Research 
materials and methods
Следует сказать, что проблемы проведения трансгра-

ничных платежей у государств существовали всегда. При 
этом в зависимости от уровня экономического развития 
для их проведения использовались свои формы денег.

На ранних этапах межгосударственного товарооб-
мена применялась товарная форма денег, которая была 
представлена зерном, скотом, мехами и т.д. Она соот-
ветствовала своей внутренней стоимости, но была 
неудобной и достаточно дорогой при проведении 
трансграничных расчетов. Товарную форму денег 
требовалось специально хранить, перевозить и т.д. 
При этом ее внутренняя стоимость была нестабильной, 
так как на всех стадиях платежа она постоянно сни-
жалась из-за естественной убыли.

Все это объективно требовало использования иной 
формы денег, которая была бы более мобильной и ста-
бильно сохраняла свою внутреннюю стоимость. В этом 
качестве в большей степени подходили слитки из дра-
гоценных металлов. Однако при их использовании как 
в межгосударственных расчетах, так и во внутреннем 
обращении имелись определенные ограничения. Они 
были связаны с проблемой их дробления или соеди-
нения при проведении платежей.

Данные слитки приходилось рубить на мелкие, 
порой нестандартные части. Они были недолговечны-
ми, так как в интересах проведения какой-либо оче-
редной торговой операции их продолжали делить 
и дальше, что приводило к естественной убыли дра-
гоценного металла. При этом нестандартные части 
слитков было затруднительно использовать в качестве 
циркулярных денег как в межгосударственных, так 
и во внутренних расчетах.

Появилось понимание, что вместо цельных слитков 
необходимо применение их более мелких стандартных 
мерных частей. Это позволяло реализовать долгождан-
ный принцип дробления и соединения денег, что де-
лало их более удобными для использования. Это 
привело к появлению монетной формы денег.

Первыми из них стали монеты, выпущенные в Ли-
дийском царстве еще в VII веке до н.э. Они изготавли-
вались из электрума, который являлся природным 
сплавом серебра и золота. В дальнейшем лидийский 
опыт быстро переняли ближайшие соседи [3].

Они также стали чеканить собственные монеты 
из драгоценных металлов. При этом в различных госу-
дарствах они стали изготавливаться по разным стан-
дартам, которые еще называют монетными стопами. 
Монетная стопа устанавливала количество монет, ко-
торое может быть отчеканено из стандартного веса 
драгоценного металла (либры, фунта и т.д.). Это давало 
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возможность определять весовое содержание благород-
ного металла, а значит, и внутреннюю стоимость.

Однако использование различных монетных стоп 
приводило к тому, что монеты каждого государства 
имели собственную, отличную от других внутреннюю 
стоимость. Многообразие применяемых монетных 
стоп затрудняло проведение трансграничных платежей, 
так как требовалось постоянно определять курс одной 
монеты по отношению к другой.

Возникшие ограничения при проведении таких 
платежей вынуждали государства заключать между 
собой специальные многосторонние договоры, полу-
чившие название монетных конвенций, или монетных 
союзов. В них могли определяться единая монетная 
стопа для участников соглашения, единая расчетная 
межгосударственная валюта, курсовые фиксированные 
соотношения между национальными монетами и т.д., 
что упрощало проведение трансграничных платежей. 
Таких специализированных соглашений за все время 
существования мирового денежного обращения было 
заключено несколько десятков.

Монетные конвенции / Monetary conventions

Первые монетные союзы были заключены еще 
в VI веке до н.э. в Древней Греции. В греческих монетных 
союзах использовались два основных подхода. В первом 
принималось решение о переходе на изготовление еди-
ной монеты всеми участниками. Во втором подходе 
члены союза переходили на использование общей мо-
нетной стопы, позволявшей чеканить собственные 
монеты, но по единому стандарту, что делало нацио-
нальные монеты равнозначными между собой [4].

В последующем новые монетные союзы появились 
в средневековой Европе. После распада Римской им-
перии появились новые государственные образования, 
выпускавшие собственные металлические деньги.

У данных государств возникли те же проблемы, 
что и у Древней Греции. Там также стали использо-
ваться свои монетные стопы. При этом ими самими 
данные установленные монетные стандарты не со-
блюдались, то есть национальные монеты странами 
«портились» (уменьшалось содержание драгоценного 
металла). Все это не способствовало развитию меж-
государственных расчетов. В связи с этим возникла 
необходимость вновь договариваться, что и приводи-
ло к созданию все тех же монетных союзов [5].

Первым из них стал Вендский монетный союз. Его 
подписал в 1379 г. ряд вольных северогерманских тор-
говых городов, входивших в состав Ганзейского союза 
(Ганзеи). Каждый из этих торговых городов выпускал 
собственную серебряную монету, содержавшую раз-
личное весовое значение этого драгоценного металла.

В соответствии с заключенной монетной конвен-
цией в качестве основной расчетной монеты в Ганзее 
стал использоваться серебряный виттен. Он приме-
нялся в Ганзейском союзе до конца его существования.

Опыт Вендского монетного союза в дальнейшем стал 
использоваться в других аналогичных соглашениях. Так, 
в Австрийско-Баварской и Венской монетных конвен-
циях, инициаторами которых выступали германские 
государства, в качестве основной расчетной монеты 
применялся талер в различных его модификациях.

В других соглашениях шли по иному пути. Там 
использовался общий стандарт, то есть вводилась 
единая монетная стопа при чеканке монет для всех 
участников. В частности, такое решение принималось 
в Лейпцигской монетной конвенции 1690 г. Участники 
сохранили название собственных национальных монет, 
которые стали выпускаться по единому стандарту.

Заключались монетные союзы, где в расчетах меж-
ду его участниками применялась условная расчетная 
весовая денежная единица. Так, в соглашении, заклю-
ченном между нижнесаксонскими городами в 1382 г., 
стала использоваться слитковая марка, которая пред-
ставляла собой серебряный слиток весом 233,856 г. 
797-й пробы [6].

В ряде монетных союзов их члены переходили 
на уже существующую денежную единицу какого- либо 
государства. Такое решение было принято в 1424 г. 
в Майнцско-Пфальцском пфенниговом союзе. Его 
члены в качестве денежной единицы выбрали золотой 
гульден, который уже использовался в денежном об-
ращении австрийской монархии [7].

Развитие денежных форм / Monetary forms 
development

Новым этапом развития межгосударственных рас-
четов стал XIX в., когда в денежном обращении стали 
применяться золотой и биметаллический стандарты, 
где денежная единица соответствовала определенному 
весу драгоценного металла. Это позволяло использо-
вать денежные единицы, выпущенные по ним в каче-
стве универсальных мировых торговых валют при 
проведении трансграничных платежей.

При этом необходимо отметить, что еще до введе-
ния таких стандартов итальянские торговые города-
государства уже пытались реализовать подобные 
планы. Они отчасти ими были реализованы. Их фло-
рины и дукаты в течение определенного периода 
времени являлись мировыми торговыми монетами, 
так как они имели неизменяемое содержание золота. 
Эти флорины и дукаты на несколько веков определи-
ли для европейских и иных государств стандарты 
выпуска собственных золотых монет.
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Эти планы на новом витке развития мировой эко-
номики были реализованы Британской империей 
в 1817 г. В тот год начался выпуск новой золотой мо-
неты – соверена. Он по стоимости соответствовал 
одному весовому фунту серебра, то есть фунту стер-
лингов. От этого весового значения и появилось вто-
рое собственное название соверена [8].

В Британской империи одновременно с выпуском 
соверена началась эмиссия его бумажного аналога. 
При этом правительством были выданы гарантии того, 
что бумажные деньги в случае их предъявления Банку 
Англии можно обменять на золотую монету той же но-
минальной стоимости.

Предложенный механизм обмена, а также низкие 
трансакционные издержки при проведении трансгра-
ничных платежей, которые были связаны с хранением, 
перевозкой и т.д., сделали бумажные деньги востре-
бованными. В результате их стали широко использовать 
в межгосударственных расчетах. К 1914 г. в междуна-
родных расчетах доля фунта стерлинга достигала 50 % 
от общего объема мирового оборота.

Необходимо отметить, что практически одновре-
менно с золотым стандартом в международных расче-
тах стал применяться золотодевизный стандарт. 
Он предполагал обмен бумажных денег не на само 
физическое золото, а на другие бумажные деньги, 
использующие золотой стандарт [9].

Кроме индивидуальных попыток отдельных госу-
дарств по использованию золотого стандарта, в соб-
ственных интересах имелись и примеры создания от-
дельных монетных союзов на этой основе. В частности, 
это произошло в Скандинавском монетном союзе, 
учрежденном в 1873 г. Данией, Швецией и Норвегией.

Ими в межгосударственных платежах стали ис-
пользоваться банкноты, номинированные в золотой 
кроне, которая соответствовала 0,4032 г драгоценно-
го металла. Золотая крона стала применяться в транс-
граничных платежах как между скандинавскими 
странами, так и с другими государствами, и в первую 
очередь при торговле с Германской и Британской 
империями, которые являлись для них основными 
торговыми партнерами [10].

Появление биметаллического стандарта связано 
с заключением соглашения рядом европейских госу-
дарств Латинского монетного союза в 1865 г. В нем 
произошла фиксация стоимостного соотношения 
между серебром и золотом как 15,5 к 1, которое было 
обязано соблюдаться в случае любых ценовых изме-
нений на данные благородные металлы.

Это позволило при проведении расчетов по внеш-
неторговым операциям между членами Латинского 
монетного союза использовать как золотые, так 
и  серебряные собственные монеты. Кроме того, это 

дало возможность использовать последние в качестве 
государственных валютных резервов. Они стали вза-
имно приниматься всеми казначействами участников 
союза исходя из того же фиксированного биметалли-
ческого стандарта [11].

Своего рода новым этапом в развитии межгосудар-
ственных расчетов стало применение золотодолларо-
вого стандарта. Он был принят по итогам конференции 
в Бреттон-Вудсе в 1944 г. Согласно принятым реше-
ниям конференции, роль основной мировой торговой 
валюты стал выполнять доллар Соединенных Штатов 
Америки (далее – США).

Для придачи доллару США этого статуса по нему 
был установлен фиксированный курс его обмена 
на золото, где 35 долл. США соответствовала одна 
тройная унция благородного металла. Одновременно 
с этим были определены курсовые соотношения к нему 
других национальных валют [7; 9].

Золотодолларовый стандарт в межгосударственных 
расчетах действовал до Ямайской конференции 
(1976 г.), которая зафиксировала переход уже к бу-
мажно-долларовому стандарту. Доллар США остался 
основной расчетной мировой денежной единицей, 
но без каких-либо обязательств его обмена на золото. 
При этом допускалось использование в трансгранич-
ных расчетах и других национальных валют, курсовые 
соотношения которых к доллару США стали опреде-
ляться на основе рыночного соотношения спроса 
и предложения.

Необходимо отметить, что параллельно с монетной 
и бумажной формами денег, начиная с XVI–XVII вв., 
в странах Европы появилась и начала развиваться 
принципиально иная форма – безналичная. Ее воз-
никновение было связано с тем, что в ряде крупных 
торговых городов, в том числе в Венеции, Генуе, Гам-
бурге, Амстердаме и др., купеческие гильдии учреди-
ли специальные банки, получившие название «обо-
ротные банки» («жиробанки»).

Они стали своего рода клиринговыми организаци-
ями, которые осуществляли взаимный зачет требований 
по заключенным сделкам своих учредителей, то есть 
между купцами определенной гильдии. У каждого та-
кого купца был открыт собственный счет в оборотном 
банке, на который вносилась определенная сумма.

Эта внесенная сумма номинировалась в специаль-
ных денежных единицах, выраженных в весовых ко-
личествах драгоценного металла или в монетах из дра-
гоценных металлов. Именно она в дальнейшем и ис-
пользовалась при взаимозачете требований между 
купцами гильдии при совершении каких-либо торго-
вых сделок. При этом купец не мог перевести безна-
личные деньги со своего счета в наличные.
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Принципы функционирования «жиробанков» в по-
следующем стали основой создания специализирован-
ных межбанковских организаций по работе с безналич-
ной формой денег. При этом речь шла о финансах 
не отдельных купцов, а широких слоев населения 
и государств [12].

Безналичная форма денег позволила совершать 
трансграничные платежи без фактического переме-
щения наличных денежных средств через государ-
ственные границы. Роль оборотных банков стали играть 
национальные центральные банки, которые имели 
взаимные корреспондентские счета с денежными 
остатками. В пределах этих денежных остатков и со-
вершались данные платежи.

Данная система просуществовала без особых из-
менений до 1970-х гг., то есть до того времени, когда 
в банковской сфере появилась автоматизация банков-
ских операций. Это привело к появлению систем 
безналичных электронных трансграничных платежей.

Однако все же революцией в проведении трансгра-
ничных платежей стала цифровая форма денег. Они 
представляют собой совокупность определенных 
электронных данных, содержащихся в соответствующей 
информационной системе с возможностью использо-
вания их в качестве платежного средства [13]1.

Цифровая форма существует в виде двух своих 
разновидностей – частных цифровых денег и цифро-
вых валют центральных банков. Они отличаются друг 
от друга эмитентом и уровнем централизации при 
проведении расчетов [14].

Частные цифровые деньги являются децентрали-
зованными денежными средствами. При их исполь-
зовании расчеты происходят напрямую между контр-
агентами, минуя банковскую систему, то есть проходят 
вне контроля государства. Цифровые валюты цент-
ральных банков являются противоположностями 
частных цифровых денег. Расчеты с их использовани-
ем проводятся централизованно и исключительно 
в банковской системе [15; 16].

Частные цифровые деньги представлены тремя 
основными видами, которые отличаются по степени 
обеспеченности. Среди них условно обеспеченными, 
но негарантированными являются токенизированные 
активы. Их еще называют цифровыми денежными 
суррогатами, так как они фактически являются пра-
вами на получение какого-либо товара или услуги, 
то есть производными финансовыми инструментами.

Частично обеспеченными выступают стейблкойны. 
Большая часть их внутренней стоимости обеспечена, 
как правило, ликвидными финансовыми активами. 

1 Банк России. Цифровой рубль. Режим доступа: http://cbr.ru/
analytics/d_ok/dig_rub/ (дата обращения: 26.12.2024).

При этом само обеспечение является непрозрачным 
и не имеющим каких-либо правовых основ.

Самыми необеспеченными являются криптовалю-
ты. В настоящее время насчитывается более 10 тыс. 
их различных видов, и наиболее популярными среди 
них выступают биткойн, эфириум и др.

У них нет внутренней стоимости. Они применяют-
ся на доверительном принципе, что делает их особо 
рискованными средствами платежа с высокой курсо-
вой волатильностью, которая может составлять 
до 30–40 % от среднего курса криптовалют2.

Цифровые валюты центральных банков являются 
государственными платежными средствами, то есть 
полностью обеспеченными. Все это позволяет приме-
нять их в качестве платежного средства наравне с фи-
атными деньгами [17].

Результаты исследования / Study results

Необходимо сказать, что все вышерассмотренные 
формы денег в той или иной степени продолжают 
использоваться и в настоящее время при проведении 
различных трансграничных платежей в условиях вве-
денных санкций. Однако применение каждой из них 
имеет ряд объективных ограничений, которые влияют 
на эффективность проведения таких платежей.

Так, товарная форма денег фактически сейчас ча-
стично применяется во внешнеторговых операциях 
с Индией, Китаем и др. Россия, поставляя энергоно-
сители и ряд других экспортных товаров в данные 
страны, взамен импортирует их продукцию, то есть 
товары выступают в форме денег.

Однако их использование упирается в определенные 
товарные номенклатурные ограничения. В частности, 
необходимые для России товары могут быть постав-
лены другими странами только исключительно за кон-
вертируемую валюту, а не по взаимному обмену. 
Данную ситуацию усугубляет еще тот факт, что при 
пересечении границы государств поставляемые това-
ры облагаются разными таможенными платежами, 
которые в значительной степени влияют на их конеч-
ную внутреннюю стоимость.

Использование наличных денег при трансгранич-
ных платежах существенно ограничивается нацио-
нальным и международным законодательством 
по противодействию отмыванию денег и финансиро-
ванию терроризма (далее – ПОД/ФТ). В каждом го-
сударстве, в том числе в России, имеются ограничения 
на совершение операций наличными денежными 

2 Банк России. Децентрализованные финансы. Режим доступа:  
https://www.cbr.ru/Content/Document/File/141992/report_07112022.pdf 
(дата обращения: 26.12.2024).
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средствами, за нарушение которых возможно и уго-
ловное преследование. При этом изменить националь-
ное законодательство по ПОД/ФТ практически не-
возможно, так как оно увязано с рядом многосторон-
них межгосударственных соглашений.

Безналичные платежи РФ, проводимые в обще-
признанных конвертируемых валютах (долл. США, 
евро и др.), блокируются банковскими системами, 
являющимися их эмитентами. При этом даже банков-
ские структуры «дружественных» России государств 
(Китай, Турция и др.) предпочитают не участвовать 
в таких платежах, так как опасаются введения вторич-
ных санкций со стороны США и ряда других стран. 
Фактически российский безналичный рубль стал 
неконвертируемой валютой, которая может быть ис-
пользована только в расчетах с рядом «дружественных» 
государств [18].

Применение цифровой формы денег при проведе-
нии трансграничных платежей между Россией и дру-
гими странами имеет также определенные ограничения. 
Так, в случае использования частных цифровых денег 
необходимо учитывать тот факт, что их обращение 
в той или иной степени контролируется финансовыми 
службами враждебных по отношению к России госу-
дарств со всеми вытекающими последствиями. При 
этом их использование оставляет определенный след 
в электронной среде, который скрыть невозможно.

Так, эмитенты частных цифровых денег, находящи-
еся в США, подотчетны SEC (англ. Securities and Exchange 
Commission – Комиссия по ценным бумагам и биржам) 
и IRS (англ. Internal Revenue Service – Налоговое управ-
ление). В Европейском союзе (далее – ЕС, Евросоюз) 
с 2024 г. действует законодательный акт MiCA (англ. 
Markets in Crypto-Assets), который регулирует обраще-
ние цифровых активов в данном межгосударственном 
объединении, в том числе и тех, которые используются 
в качестве платежного средства3.

При этом сами специальные службы (далее – спец-
службы) данных государств постоянно пытаются теми 
или иными способами взять под свой контроль крипто-
биржи, эмитирующие частные цифровые деньги, но на-
ходящиеся вне сферы их территориальной подотчетности. 
Наиболее часто учредители криптобирж обвиняются 
в незаконной деятельности, связанной с финансирова-
нием терроризма с последующими арестами.

В качестве последнего примера может служить 
история ареста одного из основателей социальной сети 
Теlеgram П. Дурова. Как известно, в рамках данной 
социальной сети существовала собственная крипто-

3 Банк России. Криптовалюты: тренды, риски, меры. Доклад для 
общественных консультаций. https://cbr.ru/Content/Document/File/132241/
Consultation_Paper_20012022.pdf (дата обращения: 26.12.2024).

валюта Gram, выпуск которой под давлением США 
в 2020 г. пришлось прекратить. Когда вновь возникла 
идея о воссоздании данной криптовалюты, то эта 
информация отчасти сказалась на судьбе российского 
ИT-специалиста (ИТ – информационные технологии)4.

Все это позволяет сделать вывод о том, что транс-
граничные платежи с использованием частных циф-
ровых денег при желании могут быть достаточно быстро 
взяты под контроль спецслужбами иностранных го-
сударств. Следовательно, данные деньги можно ис-
пользовать достаточно недолго и, в общем-то, в огра-
ниченных случаях.

Определенный интерес в условиях имеющихся санк-
ций представляют собой цифровые валюты центральных 
банков. Они являются официальным государственным 
платежным средством, и их можно использовать в транс-
граничных платежах. При этом спецслужбы «недруже-
ственных» стран не могут взять эти цифровые валюты 
под собственный контроль [19; 20].

Однако и здесь не все так просто. В настоящее 
время более 125 государств рассматривают собственные 
проекты по использованию цифровых государственных 
денег5. Условно их можно разделить на три группы.

В первой группе изучается возможность совмести-
мости цифровых платежных средств различных госу-
дарств. Для этого предлагается осуществлять выпуск 
цифровых валют на основании многостороннего 
международного договора, то есть на единой техноло-
гической базе. Такую идею поддерживают США, 
Евросоюз и ряд других государств.

Здесь фактически идет речь о новой Ямайской 
конференции, так как достаточно быстро в качестве 
основных международных платежных средств будут 
использоваться цифровой доллар США и цифровой 
евро. В результате будет проходить консервация суще-
ствующей мировой валютной системы, но только 
на более высоком технологическом уровне. При этом 
сохранятся ограничения по проведению трансгранич-
ных платежей России и ряда других государств.

Во второй группе рассматривается возможность 
использования механизма централизованного межго-
сударственного клиринга. Для этого предлагается 
учредить клиринговую организацию типа «жиробанка», 
которая должна проводить трансграничные платежи 
между странами с использованием новой наднацио-
нальной валюты. Предполагается, что деятельность 

4 Investing.com. Возрождение легенды: в Telegram появилась крип-
товалюта GRAM. Режим доступа: http://ru.investing.com/news/
cryptocurrency-news/article-2392372?ysclid=m2rdc3zse0956899793 (дата 
обращения: 26.12.2024).

5 Bank for International Settlements. Project Dunbar: international 
settlements using multi-CBDCs. Режим доступа: https://www.bis.org/about/
bisih/topics/cbdc/dunbar.htm (дата обращения: 26.12.2024).
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этой организации должная осуществляться на прин-
ципах акционерного общества, где решения прини-
маются определенным большинством.

Фактически речь идет о создании Международно-
го валютного фонда (далее – МВФ) 2.0 со всеми вы-
текающими последствиями. После образования такой 
организации ее деятельность будет контролироваться 
определенными государствами. Такой проект поддер-
живают наиболее развитые страны мира, то есть те, 
что и сейчас контролируют деятельность МВФ.

Третья группа проектов является определенным 
аналогом предыдущей группы, но с одним отличием. 
Предлагается не проводить глобальный международ-
ный клиринг, а осуществлять его среди определенного 
количества «дружественных» государств. Такой проект 
поддерживает Россия.

В этой группе стран предполагается использовать 
собственную цифровую мультивалютную систему для 
проведения международных расчетов. Для этого рас-
сматривается вопрос о создании единой расчетной 
цифровой валюты, где в качестве ее эмитента должен 
выступить Банк развития БРИКС (англ. Brazil, Russia, 
India, China, South Africa – Бразилия, Россия, Индия, 
Китай, Южная Африканская Республика)6. При этом 
возникает определенная проблема, связанная с рас-
четами между странами, не входящими в БРИКС [21].

Заключение / Conclusion

Каждая из вышерассмотренных форм денег не яв-
ляется универсальным платежным средством в совре-
менной мировой торговле. Все эти формы имеют свои 
объективные ограничения при их использовании 
в трансграничных платежах. В связи с этим необходи-
мо искать возможность использовать иные платежные 
средства, позволяющие в той или иной мере обойти 
имеющиеся санкционные ограничения.

Для этого имеет смысл применять децентрализо-
ванные платежные средства, то есть то, что можно 
применять на двусторонней основе, минуя банковскую 
систему. Здесь речь не должна идти об использовании 
прямого бартера, когда в торговле применяется ши-
рокий круг различного рода реальных активов с раз-
ной ликвидностью.

В данном случае необходимо рассматривать в ка-
честве платежного средства драгоценные металлы, 
в том числе золото, платину, палладий, серебро. Они 

6 Hong Kong Monetary Authority. Experimenting with a multi-CBDC 
platform for cross-border payments. Режим доступа: http://hkma.gov.hk/
media/eng/doc/key-functions/financial-infrastructure/mBridge_publication.
pdf (дата обращения: 26.12.2024).

ликвидны и имеют постоянную достаточно устойчивую 
внутреннюю стоимость.

Платежные средства в виде драгоценных металлов 
можно использовать и при торговле с субъектами 
хозяйствования государств, поддерживающих санкции 
против России. При этом их физическое перемещение 
через границы стран может и не проводиться.

Существует достаточно много вариантов, когда 
драгоценный металл будет храниться в депозитарии 
на территории одного из государств, который гаран-
тирует его выдачу при первом обращении владельца. 
Кроме того, допустим, что данный депозитарий может 
осуществлять и транспортировку драгоценных метал-
лов в другие государства по просьбе их владельцев.

Данная схема трансграничных платежей может 
быть доработана с учетом условий мировой торговли 
и пожеланий участников этой системы расчетов. 
В последующем по мере уменьшения конфронтации 
между государствами возможен переход и на другие 
формы денег.
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