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Аннотация

Актуальность исследуемой проблемы обусловлена тем, что устойчивое развитие территорий определяет возможности региональ-
ного социально-экономического развития, а оценка показателей устойчивого развития является необходимым аспектом в пу-
бличном управлении, позволяющим установить эффективность реализуемой региональной социально-экономической политики, 
выявить проблемы, наметить пути их решения, повысить конкурентоспособность территории. Обзор научной литературы и дру-
гих материалов, касающихся устойчивого развития территорий и реализации на национальном уровне его целей, показывает, что 
существует необходимость учета аспектов устойчивого развития территорий: социального и экономического. В связи с этим повы-
шается актуальность мониторинга и измерения устойчивости развития региональных социально-экономических систем, темпов 
изменений, определения вектора развития основных составляющих и их взаимосвязи. Целью работы является систематизация 
индикаторов устойчивого развития экономической экосистемы территории. Территория рассматривается как экосистема, выде-
ляются ее основные элементы, которые взаимодействуют между собой и от которых напрямую зависят устойчивое развитие ре-
гиона, его конкурентоспособность и качество жизни резидентов. В работе представлены индикаторы и на их основе производится 
оценка уровня устойчивого развития территорий. Рассмотрена взаимосвязь между элементами экономической экосистемы тер-
ритории и индикаторами ее устойчивого развития. Представлены основные концепции устойчивости. Новые научные результаты 
заключаются в выделении индикаторов устойчивого развития и их взаимосвязи с главными стейкхолдерами экосистемы террито-
рии и ее ядром. Полученные результаты совершенствуют возможности в оценке социально-экономического развития территорий. 
Материалы работы имеют практическую ценность для оценки устойчивого развития территорий России и выявления проблем 
в региональном управлении. Их внешняя среда характеризуется глобальной социально-экономической нестабильностью. В су-
ществующих условиях оценка устойчивого развития территорий становится необходимой для того, чтобы всесторонне изучить 
возможные риски, выявить проблемы и сформировать эффективную политику органов власти.

Ключевые слова: устойчивое развитие, экономическая экосистема территории, стейкхолдеры экономической экосистемы, устой-
чивость экономической экосистемы, социально-экономическая устойчивость, устойчивое развитие территории, индикаторы 
устойчивости, показатели устойчивости, оценка устойчивости, анализ устойчивости, экономическая экосистема, социально-эко-
номические показатели
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Abstract

The relevance of the problem under study is due to the fact that sustainable development of territories determines the possibilities 
of regional socio-economic development, and assessment of indicators of the sustainable development is a necessary aspect in public 
administration, allowing to establish the effectiveness of the implemented regional socio-economic policy, identify problems, outline 
ways to solve them, increase the competitiveness of the territory. A review of scientific literature and other materials related to the 
sustainable development of the territories and implementation of the sustainable development goals at the national level shows that 
there is a need to consider aspects of the sustainable development of the territories: social and economic. In this regard, we can see 
the increased relevance of monitoring and measuring the sustainability of the development of regional socio-economic systems, pace 
of change, determining the vector of the development of the main components and their interrelationships. The purpose of this article 
is to systematise the indicators of the sustainable development of the economic ecosystem of the territory. The territory is considered 
as an ecosystem, its main elements are highlighted which interact with each other and on which the sustainable development of the 
region, its competitiveness and the quality of life of residents directly depend. The paper presents the indicators, and on their basis the 
assessment of the level of the sustainable development of the territories is conducted. The interrelation between the elements of the 
economic ecosystem of the territory and indicators of its sustainable development is considered. The main concepts of sustainability are 
highlighted. New scientific results consist in the identification of the indicators of the sustainable development and their relationship with 
the major stakeholders of the ecosystem of the territory and its core. The results obtained develop opportunities in assessing the socio-
economic development of the territories. The materials of the article are of practical value for assessing the sustainable development 
of Russian territories and identifying problems in the regional management. Their external environment is characterised by global socio-
economic instability. In the current conditions, the assessment of the sustainable development of the territories becomes necessary 
in order to comprehensively study possible risks, identify problems and form an effective policy of the authorities.

Keywords: sustainable development, economic ecosystem of the territory, stakeholders of the economic ecosystem, sustainability of the 
economic ecosystem, socio-economic sustainability, sustainable development of the territory, sustainability indicators, sustainability 
assessment, sustainability analysis, economic ecosystem, socio-economic indicators

Acknowledgements. The research has been conducted at the expense of the grant of the Russian Science Foundation No. 24-18-20036.

For citation: Popov E.V., Chelak I.P., Kavetskiy S.A. (2024). Indicators of sustainable development of the economic  
ecosystem of the territory. Upravlenie / Management (Russia), 12 (4), pp. 34–47. DOI: 10.26425/2309-3633-2024-12-4-34-47

© Popov E.V., Chelak I.P., Kavetskiy S.A., 2024.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) 



УПРАВЛЕНИЕ  T. 12 № 4 / 2024. Управление в сфере экономики: проблемы и перспективы

36

Введение / Introduction

Тенденции современного мира, вызванные неста-
бильной геополитической обстановкой, непрерывным 
технологическим прогрессом, различными катаклиз-
мами, эпидемиями, непредвиденными обстоятельствами, 
диктуют новые требования к социально-экономиче-
скому развитию территории и быстрой экосистемной 
адаптации к резким изменениям. Повышение конку-
рентоспособности экономики территории, укрепление 
ее инновационного потенциала, обеспечение устой-
чивости траектории развития являются необходимы-
ми условиями в решении данных задач. Для поддер-
жания непрерывности и стабильности этих процессов 
требуется оценивать текущие показатели, характери-
зующие состояние экосистемы территории с целью 
определения темпов динамики и направленности 
векторов развития, оказания соответствующих и сво-
евременных мер воздействия со стороны органов влас-
ти и управления. Таким образом, чтобы оценить эф-
фективность социально-экономической экосистемы 
территории, необходимо применение комплексного 
подхода к оценке устойчивого развития [Азарова, Сви-
ридов, Небесная, 2019].

Для задач исследования согласимся с опреде-
лением, что территорией называется ограниченное 
пространство, включающее в себя земную, водную 
поверхность конкретной площади с присущей 
ей исторически сложившейся целостностью, при-
родными особенностями и ресурсами, резиденты 
которой встроены в межрегиональную систему 
разделения труда, исторически основанную на осо-
бенностях географического положения. Территорию 
характеризуют наличие органов управления, вза-
имосвязь хозяйствующих структур, схожие тенден-
ции социально-экономических процессов, условно 
близкая специализация производственных мощ-
ностей и общая материально-техническая база. 
Под ее экономической экосистемой подразумева-
ется прежде всего взаимосвязь всех элементов хо-
зяйствования данной территории. Ядром экосис-
темы выступают органы публичной власти на тер-
ритории [Trischler, Johnson, Kristensson, 2020]. 
Устойчивое развитие территории предполагает 
положительную динамику развития социально-
экономической сферы, направленную на улучше-
ние качества жизни населения, удовлетворение его 
потребностей [Денисова, 2019].

По теме устойчивого развития территорий опу-
бликовано значительное количество результатов 
научных исследований. Вместе с тем проблема оцен-
ки устойчивого развития экономической экосистемы 
территории до настоящего времени не решена [Elmqvist, 

Andersson, Frantzeskaki, McPhearson, Olsson, Gaffney 
et al., 2019].

Отсюда целью настоящего исследования являет-
ся систематизация индикаторов устойчивого разви-
тия экономической экосистемы территории.

Особенности устойчивого развития 
экономической экосистемы территории / 
Features of sustainable development of the 
economic ecosystem of the territory

Устойчивое развитие является важной глобаль-
ной интегральной целью, которая была определена 
на конференции Организации Объединенных Наций 
(далее – ООН) в сентябре 2015 г. Именно там было 
предложено дополнить и заменить традиционные 
макроэкономические показатели и ввести монито-
ринг динамики улучшения показателей устойчивого 
развития. Согласно целям, поставленным на Кон-
ференции ООН, органам государственной власти 
необходимо разработать концепцию устойчивого 
стратегического развития территорий до 2030 г. 
Достижение этой цели требует совместных усилий 
от всех уровней хозяйствования: от домохозяйств 
и предприятий до регионов, территорий и стран. 
Устойчивое развитие предполагает непрерывное 
улучшение социальных, экономических и экологи-
ческих показателей, чтобы обеспечить долгосрочную 
благополучную жизнь для текущего и будущего 
поколений. Повышение качества жизни населения, 
борьба с нищетой, инновационное развитие техно-
логических процессов, промышленности, создание 
стойкой инфраструктуры и улучшение демографии – 
все это является важными аспектами устойчивого 
развития. Органы государственной власти играют 
ключевую роль в разработке и реализации стратегий 
устойчивого развития, которые должны удовлетво-
рять интересы и потребности населения и по кото-
рым требуется производить постоянный мониторинг 
прогресса в достижении устойчивого развития тер-
ритории [Кремлев, 2018].

Реализация программ устойчивого развития явля-
ется задачей органов власти территориального уров-
ня. Его осуществление на территориальном уровне 
важна по 5 причинам. Во-первых, реализация кон-
цепции устойчивого развития на уровне территории 
более оперативна, чем на национальном уровне, по-
скольку масштабы территории детерминируют управ-
ляемость. Во-вторых, оценка устойчивости на уровне 
территории имеет важное значение для понимания 
и достижения локальных целевых показателей устой-
чивого развития. Таким образом, важно следить за ди-
намикой устойчивого развития  территории, чтобы 
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своевременно принимать решения и вносить коррек-
тивы в планы дальнейшего развития. В-третьих, реа-
лизация устойчивого развития на уровне территории 
является средством интеграции его принципов в прин-
ципы развития территорий и в планы по устойчивому 
развитию. В-четвертых, использование общенацио-
нальных показателей для такой большой страны, как 
Российская Федерация (далее – РФ, Россия), может 
скрыть показатели устойчивости на уровне террито-
рии. В-пятых, реализация концепции устойчивого 
развития на уровне территории имеет ключевое зна-
чение для наличия четких и единообразных опера-
тивных целей для его осуществления на националь-
ном уровне [Rahma, Fauzi, Juanda, Widjojanto, 2019].

В том же 2015 г. на Генеральной Ассамблее ООН 
был разработан документ, в котором представлены 
17 целей, реализация которых достигается выполне-
нием 169 задач в области устойчивого развития до 2030 г. 
на национальном уровне. Возрастает потребность 
в оценке динамики устойчивого развития территории, 
так как в конечном итоге его уровень будет оказывать 
влияние на уровень национального развития. Для 
мониторинга динамики устойчивого развития были 
разработаны более 230 индикаторов, позволяющих 
измерить темп и вектор развития и оценить состоя-
ние и изменение социально-экономической системы 
территории в целом [Фомина, 2022].

Классификация и систематизация всех показате-
лей были произведены в соответствии с целями и за-
дачами устойчивого развития, определенными ООН. 
В России данные цели и задачи регламентируются 
Указом Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 «О на-
циональных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года и на перспективу до 2036 
года»1, а также распоряжением Правительства РФ от 
6 июня 2017 г. № 1170-р2, обязывающим Федераль-
ную службу государственной статистики (далее – 
Росстат) формировать и вести статистику по инди-
каторам и показателям устойчивого развития. Данные 
Росстата по состоянию на июль 2024 г. показывают, 

1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 г. № 309 
«О национальных целях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года и на перспективу до 2036 года». Режим доступа: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/50542 (дата обращения: 03.07.2024).

2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 06.06.2017 г. 
№ 1170-р «Об обеспечении координации деятельности субъектов 
официального статистического учета по формированию и представ-
лению в международные организации официальной статистической 
информации по показателям достижения целей устойчивого разви-
тия Российской Федерации в соответствии с принятыми междуна-
родными стандартами обмена статистическими данными». Режим 
доступа: http://government.ru/docs/all/111908/ (дата обращения: 
03.07.2024).

что 248 показателей было сформировано, 125 из них 
разрабатываются, 123 – не разрабатываются. Пред-
ставленные результаты говорят о существующей 
потребности в реализации и создании рабочего, дей-
ственного набора индикаторов и показателей для 
комплексной оценки экономического и социально-
го развития территорий [Бородин, 2023].

Проблема усугублена тем, что устойчивое разви-
тие является насущной проблемой, которая требует 
немедленных действий и изменений со стороны пра-
вительств, промышленности и общества в целом 
[Ortega-Fernández, Martín-Rojas, García-Morales, 2020].

Кроме того, на сегодняшний день исследователи 
трактуют понятие «устойчивое развитие» по-разно-
му в соответствии со своей точкой зрения. Помимо 
этого, не определена методика общепринятой оцен-
ки устойчивости, не выделены критерии, на осно-
вании которых она производится, и не представлена 
единая система показателей, позволяющая оценить 
уровень развития территории.

Одним из вариантов определения устойчивого 
развития выступает обеспечение баланса в социаль-
но-экономическом секторе, которого можно добить-
ся посредством применения соответствующих ин-
струментов для достижения поставленных целей 
путем тесного взаимодействия органов власти и субъ-
ектов хозяйствования [Саидходжаева, 2019].

Еще одно понимание устойчивого развития трак-
туется как процесс, в котором обеспечивается рост 
потенциала развития территории для поддержания 
высокого уровня жизни людей и удовлетворения 
их потребностей. При этом сохраняются баланс и со-
гласованность действий элементов системы в про-
цессах эксплуатации природных ресурсов, вложения 
инвестиций, ориентирования на научно-технический 
прогресс, становления личности и изменений в ин-
ституциональной среде [Кремлев, 2018].

Понятие «устойчивое развитие» означает разра-
ботку и реализацию стратегии, способствующей до-
стижению поставленных целей социально-экономи-
ческого развития, стейкхолдерами территории, кото-
рые будут благоприятствовать росту благосостояния 
общества в будущем [Архипова, Сидоренко, 2022].

Обеспечивают устойчивое развитие территории 
целенаправленные и согласованные инвестиции 
в природные, научные, личностные ресурсы для 
увеличения ее экономического потенциала и улуч-
шения социальных показателей для повышения уров-
ня жизни населения.

Устойчивое развитие территории предполагает 
совершенствование системы элементов: уровня  жизни, 
роста реальных доходов населения, качества предо-
ставляемых образовательных и медицинских услуг, 
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соблюдения прав человека, стимулирования научно-
технического прогресса, основанного на инновациях, 
развития промышленного потенциала и институтов 
органов публичной власти [Адамов, 2023].

Один из важнейших аспектов устойчивого разви-
тия – развитие человеческого капитала. Это означает, 
что население должно иметь беспрепятственный до-
ступ к услугам образования, здравоохранения, неза-
висимо от социального статуса и финансовых воз-
можностей. Также в открытом недискриминационном 
доступе должны быть институциональные, организа-
ционные, финансовые, информационные ресурсы 
государства. Показатели устойчивого развития в дан-
ном ключе включают в себя множество факторов, 
таких как численность населения, уровень образова-
ния резидентов, социальная безопасность, участие 
общества в политической деятельности, реформы 
школьного образования, культурные составляющие, 
уровень преступности, информационные ресурсы, 
потребительская лояльность и т.д. [Станкевич, 2018].

Устойчивое развитие территории характеризуется 
максимальным использованием внутренних и внеш-
них ресурсов, применение которых позволяет достичь 
состояния, где происходят саморазвитие, самосовер-
шенствование самоуправления и саморегуляция сис-
темы. Условиями для устойчивого функционирования 
социально-экономической системы территории яв-
ляются ее целостность, гибкость, способность при-
спосабливаться к изменяющимся обстоятельствам, 
непрерывность совершенствования ее элементов в об-
ласти инновационного, технологического развития 
инфраструктуры производства. Это позволит повысить 
производительность труда, увеличить доходы от реа-
лизации продукции, тем самым стимулируя рост объе-
мов инвестиций на развитие социально-экономического 
сектора [Голубева, Дорохова, Дугин, 2018].

Устойчивое экономическое развитие страны, ре-
гионов, территорий и их стейкхолдеров характери-
зуется способностью использовать инновационный 
потенциал для повышения уровня жизни и обеспе-
чения экономической безопасности населения, под-
держивая положительную динамику роста показате-
лей социальных и экономических факторов. В других 
случаях система будет вести себя непредсказуемо 
и неустойчиво [Голубева, Павлов, Дорохова, Шума-
тбаева, 2019].

В зависимости от способности противостоять 
внешним негативным воздействиям территории мо-
гут их выдержать и поглотить, либо эти воздействия 
послужат стимулом для трансформации всей терри-
ториальной системы. Поэтому результатом влияния 
внешних сил может быть возвращение системы 
на прежний или переход на совершенно другой  уровень 

развития. Первый результат представляет собой воз-
врат на предкризисное состояние и восстановление 
социально-экономической системы. Второй подра-
зумевает ее толчок вперед и переход на новый путь 
эволюции за счет открытия окна возможностей в кри-
зисный период. В соответствии с новыми обстоя-
тельствами и требованиями, обусловленными теку-
щей реальностью, меняются участники, институты, 
ресурсы системы, реализуя при этом потенциал, 
обеспечивающий устойчивое развитие территории. 
Достижение социально-экономической устойчиво-
сти экосистемы территории при влиянии негативных 
внутренних и внешних факторов является главной 
задачей по осуществлению безопасности. Необхо-
димые для этого принципы реализации устойчивого 
развития включают в себя инновационные преобра-
зования, стабильность функционирования, самоор-
ганизацию [Чернова, 2023].

Понятие устойчивости социально-экономической 
системы территории предполагает эффективное ис-
пользование ресурсов и автономное видоизменение 
ресурсов своего развития и выражается в непрерыв-
ном наращивании показателей положительных из-
менений без увеличения или минимизации затрат 
базовых невосполняемых ресурсов.

Территория рассматривается как открытая сложная 
система, на которую оказывают влияние внешняя 
среда и нестабильная внешняя среда. Внешняя среда 
представляет собой объекты, субъекты, которые не вхо-
дят в систему, но их свойства и поведение влияют 
на ее функционирование, а также объекты и субъек-
ты, изменение свойств и поведения которых зависит 
от состояния самой системы. Нестабильная внешняя 
среда определяется как совокупность взаимосвязанных 
факторов внешнего окружения, представляющих для 
системы неустойчивость, непредсказуемость, слож-
ность, подвижность среды [Шавкун, 2018].

Устойчивое развитие в литературе также рассма-
тривается как целенаправленный процесс управления 
социально-экономической системой территории, 
обеспечивающий формирование устойчивых связей 
между ее структурой и элементами, направленный 
на поддержание роста качества и уровня жизни на-
селения [Борисова, 2018].

Дополнительно уточним в рамках настоящей ра-
боты понятие устойчивости. Первый подход опре-
деляет ее как способность системы возвращаться 
в исходное состояние после воздействия на нее внеш-
них сил. Таким образом, чем быстрее происходит 
возврат, тем устойчивее будет считаться система. 
Второй подход предполагает способность системы 
изменяться под воздействием внешних сил. Устой-
чивость социально-экономической системы  территории 
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к внешним негативным воздействиям рассматрива-
ется как приспособление к новым обстоятельствам, 
при которых система воспроизводит положительную 
динамику показателей, необязательно соответству-
ющих темпу индикаторов в период до влияния внеш-
них сил. Показатели устойчивости системы играют 
важную роль при разработке стратегии развития 
территории, резистентной к внешним положительным 
и негативным воздействиям [Михеева, 2021; Salazar-
Llano, Rosas-Casals, Ortego, 2019]. В число таких 
воздействий входят рыночные изменения, неравно-
мерность развития элементов экономики, государ-
ственные меры ограничительного характера и т.д. [Ми-
ролюбова, Ворончихина, 2021].

В макроэкономике термин «устойчивость» рас-
сматривается как баланс между развитием и уровнем 
потребления ресурсов [Фомин, Смирнов, 2022].

Термин «устойчивость» приобрел особую значи-
мость в связи с разработками ООН, в которых устой-
чивое развитие определяется как развитие, удовлет-
воряющее потребности настоящего, не ставя под угрозу 
способность будущих поколений обеспечивать свои 
собственные потребности. Концепция устойчивого 
развития включает три аспекта: экономический, со-
циальный и экологический [Mehan, Soflaei, 2017].

Важно, что устойчивость относится к желаемому 
состоянию. Она характеризуется как развитие и/или 
рост, способствующий созданию гармоничной сре-
ды с улучшением качества жизни для всех слоев 
населения [Shen, Ochoa, Shah, Zhang, 2011]. Не мо-
жет быть устойчивой деградации.

Устойчивость, скорее, является стратегической 
характеристикой, а не нормативной. Чтобы получить 
больший эффект, обеспечение устойчивости терри-
тории должно быть направлено на социальные и эко-
номические сферы и соответствовать динамике раз-
вития конкретного места, а также устойчивость 
должна обеспечиваться в ряде других взаимосвязан-
ных сферах системы. Интересен тезис, что она за-
висит от способности адаптироваться к значительным 
и неожиданным изменениям [Ahern, 2011].

Устойчивость может интерпретироваться как спо-
собность системы восстанавливаться после крити-
ческих явлений и преобразований в результате любых 
крупномасштабных изменений. Устойчивое развитие 
фокусируется на целях, то есть на том, как управлять 
текущими ресурсами, чтобы гарантировать благосо-
стояние будущих поколений, обеспечивая его рав-
номерное распределение [Elmqvist, Andersson, 
Frantzeskaki, McPhearson, Olsson, Gaffney et al., 2019].

Под устойчивостью может пониматься способность 
системы противостоять внешним воздействиям, воз-
вращаться в прежнее состояние или даже переходить 

на новую траекторию развития. Устойчивость воз-
можно оценить через скорость возврата системы 
в равновесное состояние. Также для ее оценки мож-
но применить два подхода. Первый подход включа-
ет в себя оценку изменения темпа роста по отноше-
нию к общей динамике в стране, второй заключает-
ся в сравнении отклонений текущих показателей 
от предыдущих значений [Малкина, 2022].

Устойчивость с макропозиции – способность эко-
номики, подвергнувшейся адаптивным изменениям 
в институциональных механизмах, социально-эконо-
мической среде, противостоять внешним потрясени-
ям, обеспечивать восстановление прежних темпов 
роста для последующего возврата на старую траекто-
рию развития либо для перехода на совершенно новую 
траекторию, где использование ресурсов будет более 
эффективным [Яковина, Кораблева, 2020].

На мезоуровне устойчивость территорий пред-
ставляется как результат противодействия негативным 
обстоятельствам, обусловленным влиянием совокуп-
ности факторов, определяющих устойчивое соци-
ально-экономическое развитие территории. Понятие 
устойчивости территории должно выражаться в ста-
бильности, уровне развития и меняющихся тенден-
циях. Она обеспечивает равномерную динамику 
развития и стабильное функционирование всех эле-
ментов системы [Архипова, 2021].

Устойчивость – главный и определяющий кри-
терий, указывающий на равномерное развитие тер-
ритории. Поэтому оценка устойчивости территории 
является основополагающим ориентиром при выбо-
ре показателей и индикаторов оценки ее социально-
экономического развития [Дмитриев, Приходченко, 
Ульянцева, 2018].

Устойчивость территории определяется эффек-
тивным распределением и использованием ресурсов, 
при которых обеспечивается развитие территории. 
Для того чтобы оценить ее устойчивость, требуется 
устанавливать критерии, производить расчеты на ос-
нове методического материала и учитывать опреде-
ленные коэффициенты [Яружина, 2020].

Территориальные органы власти могут столкнуть-
ся с различными непредвиденными событиями, не-
явными рисками, вызванными проводимой политикой 
государства, проблемами в экономике, в том числе 
под влиянием санкций других стран. В этой связи 
большое значение приобретает мониторинг устойчи-
вости территории для выстраивания эффективной 
политики и улучшения уровня жизни населения.

На социально-экономическую устойчивость тер-
ритории оказывают влияние множество внутренних 
и внешних факторов. К внутренним относятся те фак-
торы, которые поддаются управлению, планированию 
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и контролю со стороны органов власти, а также за-
висят от проводимой политики и от слаженной ра-
боты самих органов управления. К внешним – по-
литические, экономические и другие факторы, ко-
торые находятся за пределами влияния органов 
территориальной власти [Зиновьева, Голубятникова, 
Голубчикова, 2019; Минаков, Агапова, 2022].

Понятие «устойчивость» включает в себя конт-
ролируемое стабильное и прогнозируемое состояние 
экономической системы при изменениях, происхо-
дящих во внешней среде, и имеющее достаточный 
объем ресурсов, для того чтобы успешно преодолевать 
различные кризисные ситуации. Исследования во-
просов, связанных с обеспечением устойчивости, 
привели к ее пониманию как умения системы гаран-
тировать работоспособность и сохранение параметров 
в каждом элементе системы и в пропорциях каждо-
го из них в процессе изменения состояния во внеш-
ней и внутренней среде [Гончарук, Путихин, 2021].

Устойчивость территории выражается в форми-
ровании социально-экономической системы, в ко-
торой обеспечивается долгосрочное устойчивое раз-
витие субъектов экономической системы и в связях 
между ними, в отношении субъектов других сфер 
деятельности, которые принимают участие в эконо-
мических процессах. Также в данной системе ресур-
сы распределяются и направляются таким образом, 
чтобы обеспечить потребности населения. [Ибраги-
мов, 2020] Устойчивость является доминантной ха-
рактеристикой, позволяющей территориальному 
правительству проводить соответствующую полити-
ку, принимать своевременные и адекватные решения, 
формируя устойчивость системы, самостоятельность 
и сбалансированность всех ее элементов [Яшина, 
Малышев, Чеснокова, 2019].

Повышению качества принимаемых управленче-
ских решений способствуют разработка и примене-
ние методологии, которая позволит оценить уровень 
социально-экономического развития территории, 
основываясь на проведенном анализе и используемой 
стратегии развития субъектов хозяйствования, на-
правленных на развитие экономической системы 
и социальной сферы территории [Яшина, 2021].

К оценке устойчивости социально-экономического 
развития территорий традиционно применяются 
следующие основные индикаторы:

 • экономические. Содержат главные экономиче-
ские и производственные показатели, экспортный 
потенциал территории и т.д.

 • социальные. Определяют уровень развития со-
циальной инфраструктуры, уровень жизни, занятость 
населения.

Для того чтобы провести оценку устойчивого со-
циально-экономического развития территории, пред-
лагается использование интегрального метода, кото-
рый заключается в определении среднего арифмети-
ческого значения экономических и социальных 
индикаторов и является сводным интегральным ин-
дексом потенциала устойчивости (Iсв):

IСВ = (∑n
(i=1) Ii)/n,                           

где i – индикаторы, характеризующие устойчивость 
системы; n – количество рассматриваемых блоков 
индикаторов.

Сводный интегральный индекс потенциала устой-
чивости определяется следующим неравенством:  
0 ≤ Iсв ≤ 1. Поэтому, чем ближе данный индекс к зна-
чению 1, тем более устойчивой и сбалансированной 
будет считаться система и тем большим потенциалом 
и возможностями она обладает для осуществления 
дальнейшего развития.

Данный индекс позволяет оценить проводимую 
социально-экономическую политику территории 
на основе значимых социальных и экономических 
индикаторов. Чем больше индикаторов будет вклю-
чено в расчет, тем более объективной будет оценка 
[Никифорова, 2022].

Разработка методики оценки уровня устойчивого 
развития территории является очень важной задачей, 
включающей в себя определение и полный охват всех 
факторов, влияющих на устойчивое развитие терри-
тории. На основе выбора методики для характеристики 
устойчивости территории будет зависеть выборка 
применяемых механизмов управления, их элементов, 
а также инструментов для дальнейшего планирования, 
прогнозирования и определения направлений стра-
тегического развития территории.

В каждой методике оценки устойчивого развития 
территории применяется набор индикаторов, име-
ющих важное значение для принятия решений в про-
цессе управления территорией и используемых ор-
ганами власти. Они позволяют измерить, количественно 
и качественно оценить текущую ситуацию, преду-
предить отклонения от целевого состояния. Таким 
образом, проведение анализа и оценки индикаторов 
устойчивого развития задает вектор направления 
развития территории [Саидходжаева, 2019].

Следовательно, анализ предшествующих иссле-
дований демонстрирует формирование проблемы 
о систематизации показателей устойчивого развития 
экономической экосистемы территории. Решим дан-
ную проблему в рамках настоящей работы.
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Методология исследования / Research 
methodology
Объектом настоящего исследования выступают 

экономические экосистемы территорий. Под эко-
номической экосистемой территории подразумева-
ется взаимосвязь всех ее элементов хозяйствования. 
Ядром экосистемы выступают органы власти тер-
ритории. Предмет исследования – экономические 
отношения по формированию показателей устой-
чивого развития экономических экосистем терри-
торий. Для упорядочения экономических отношений 
все элементы экосистемы территории интегрирова-
ли в 5 блоков – ее стейкхолдеров: муниципалитеты 
и государственные органы власти на территории, 
средства массовой информации (далее – СМИ), 
общество (общественные организации), организации 
бизнеса, университеты (образовательные и научные 
учреждения).

В качестве информационной базы использовали 
научные статьи, проиндексированные в базе данных 
Российского индекса научного цитирования (клю-
чевые слова: «устойчивость, устойчивое развитие»), 
а также цели и показатели устойчивого развития 
согласно методике ООН.

Алгоритм исследования включал в себя следующие 
шаги: обзор и критику предшествующих исследова-
ний, выделение целей устойчивого развития эконо-
мической экосистемы территории, соответствующих 
условиям развития стейкхолдеров территорий РФ. 
Для указанных стейкхолдеров определены индика-
торы устойчивого развития экосистемы, адаптиро-
ванные к российским условиям хозяйствования.

В отечественной научной литературе есть ряд 
работ, отражающих особенности и важность при-
менения принципов устойчивого развития. В них 
достаточно подробно изложены теоретико-методо-
логические вопросы устойчивого развития, описа-
ны характеристики методологических подходов 
к понятию «устойчивость». Однако систематизиро-
ванная оценка устойчивого развития территорий 
на основе данных социально-экономических пока-
зателей не представлена.

Цели устойчивого развития экономической 
экосистемы территории / Goals of sustainable 
development of the economic ecosystem of the 
territory

Для решения задач статьи предлагается рассмат-
ривать территорию не как систему, а как экономи-
ческую экосистему, где ядром являются органы влас-
ти, которые взаимодействуют между собой и иными 

стейкхолдерами (заинтересованными сторонами). 
В качестве стейкхолдеров, взаимодействующих с ор-
ганами власти внутри экосистемы территории, вы-
ступают публичные органы власти, СМИ, универ-
ситеты, бизнес, общество. Данное взаимодействие 
охватывает все элементы экосистемы и способствует 
обеспечению устойчивого социально-экономического 
развития. Для того чтобы оценить и в дальнейшем 
поддержать высокий показатель уровня развития, 
необходимо рассмотреть влияние стейкхолдеров 
экосистемы на реализацию целей. У каждой цели 
имеется набор индикаторов, отражающих текущее 
состояние. Набор индикаторов разработан нами 
с учетом стейкхолдеровского представления эконо-
мической экосистемы территории.

Из 17 целей, подготовленных ООН, в рамках на-
стоящего исследования выделено 5 ключевых, каса-
ющихся социально-экономического развития тер-
риторий. При выборе данных целей для дальнейше-
го изучения акцент делался на стейкхолдеровское 
представление экономической экосистемы региона 
[Попов, Симонова, Кавецкий, 2023]. На рисунке 
показаны взаимосвязи, а также влияние каждого 
стейкхолдера на реализацию выбранных целей для 
обеспечения устойчивого развития территорий. Так, 
например, для реализации цели «обеспечение здо-
рового образа жизни и содействие благополучию для 
всех в любом возрасте» важную роль играет деятель-
ность органов власти, СМИ, университетов. Данные 
стейкхолдеры напрямую влияют на индикаторы 
устойчивого развития экосистемы.

В экономической экосистеме территории стейк-
холдеры, представленные в работе, имеют следующие 
цели в области обеспечения показателей устойчивого 
развития.

Муниципалитеты. Обеспечивают развитие эффек-
тивной системы здравоохранения, системы образо-
вания, физической культуры и спорта, науки и нау-
коемких технологий, наукоемкого промышленного 
производства, системы стратегического партнерства 
города и села, малого бизнеса, оптовой и розничной 
торговли, туристического бизнеса, городской среды, 
жилищно-коммунального хозяйства, инженерной 
инфраструктуры городской территории, транспортного 
комплекса, социальной защиты, финансового секто-
ра. Стабилизируют динамику численности населения. 
Обеспечивают его занятость, социализацию молоде-
жи, рост культуры населения, переход к информаци-
онному обществу, эффективное использование тер-
ритории, природных ресурсов, управление собствен-
ностью, энергетическую безопасность, общественную 
безопасность. Ведут эффективную бюджетную и на-
логовую политику [Истомина, Подолян, 2009]



УПРАВЛЕНИЕ  T. 12 № 4 / 2024. Управление в сфере экономики: проблемы и перспективы

42

СМИ. Обеспечивают формирование общественного 
мнения, распространение и предоставление доступа 
к информации о важных событиях мирового и регио-
нального масштаба. Содействуют формированию 
культурных и идеологических ценностей региона, 
политической и социально-правовой культуры гра-
ждан, системы коммуникаций с социальными инсти-
тутами и жителями местного сообщества для свое-
временного выявления социокультурных проблем 
и их последующего освещения, экономическому раз-
витию и процветанию региона [Малашко, 2022].

Университеты. Обеспечивают развитие человече-
ского и интеллектуального потенциала региона, осу-
ществляют подготовку кадров, развивают новые на-
правления в науке и технике, участвуют в процессах 
стабилизации воспроизводства кадрового потенциа-
ла. Подготавливают кадры высшей категории, вы-
страивают систему непрерывного образования, со-
храняют социокультурные традиции. Обеспечивают 
приток молодежи в регион из других районов. Орга-
низовывают систему малых образовательных форм 
по профессиональной подготовке и переподготовке 
населения, осуществляют научную деятельность, ре-
шают сложные и фундаментальные научные проблемы. 
Активизируют инновационную деятельность, участвуют 
в исследованиях федерального и регионального уров-
ня, в проектах с научно-исследовательскими инсти-
тутами, взаимодействуют с предприятиями иннова-
ционного бизнеса. Участвуют в создании технопарков, 
инновационных центров, технополисов, а также 

 активизируют взаимодействия с малым, средним 
и крупным бизнесом [Аккиева, Сампиев, 2015].

Бизнес. Обеспечивает социально-экономическое 
развитие территории. Отвечает за создание рабочих 
мест, регулирует уровень занятости и самозанятости. 
Разрабатывает и внедряет новые технологии,  максимально 
учитывает местные условия, создает конкуренцию, 
формирует значительную часть регионального и мест-
ного валового продукта. Повышает качество жизни 
и формирует комфортную среду для жизни населения. 
Обеспечивает удовлетворение локального спроса 
и специфических потребностей территории. Прини-
мает участие в инновационной деятельности малых 
и средних предприятий. Именно бизнес активно ос-
ваивает новые технологии и создает инновационные 
продукты. Обеспечивает налоговые поступления в тер-
риториальный бюджет [Калганова, Власова, 2017].

Общество. Выступает в качестве важнейшего тру-
дового и творческого ресурса. Является неотъемлемой 
частью при организации экономики территории. 
Рост численности населения – условие для развития, 
привлечения инвестиций, расширения производства, 
развития отраслей. Население формирует запрос 
на улучшение условий труда, регулирует предложение 
трудовых ресурсов, обеспечивает спрос на конечные 
товары и услуги, стимулируя масштабирование тор-
говых сетей, услуг, туризма и систем культурно-
спортивного сектора. Демографические факторы 
влияют на процессы концентрации производства, 
объемы торговли [Переверзева, 2015].

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Рисунок. Взаимосвязи стейкхолдеров и целей устойчивого развития экономической экосистемы территории
Figure. Relationships between stakeholders and sustainable development goals of the economic ecosystem of the territory
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Таблица
Цели и индикаторы устойчивого развития экономической экосистемы территории
Table. Sustainable development goals and indicators of the economic ecosystem of the territory

№ п.п. Цели и индикаторы

1 Обеспечение здорового образа жизни и содействие благополучию для всех в любом возрасте

1.1 Коэффициент материнской смертности

1.2 Коэффициент смертности детей в возрасте до 5 лет

1.3 Смертность от сердечно-сосудистых заболеваний, рака, диабета, хронических респираторных заболеваний

1.4 Злоупотребление алкоголем (определяемое в соответствии с национальными особенностями употребление алкоголя на душу 
населения в возрасте от 15 лет), в литрах чистого спирта в календарный год

1.5 Смертность в результате дорожно-транспортных происшествий

1.6 Доля населения с большим удельным весом семейных расходов на медицинскую помощь в общем объеме расходов или доходов 
домохозяйств

1.7 Доля целевой группы населения, охваченная иммунизацией всеми вакцинами, включенными в национальные программы

1.8 Число медицинских работников на душу населения и их распределение

2 Обеспечение всеохватного и справедливого качественного образования и поощрение возможности обучения на протяжении всей 
жизни для всех

2.1 Коэффициент завершения образования (начальное, неполное среднее, полное среднее)

2.2 Валовой коэффициент охвата высшим образованием по полу

2.3 Доля молодежи/взрослых, обладающих навыками в области информационно-коммуникационных технологий, в разбивке по видам 
навыков

2.4 Расходы на образование на одного учащегося по уровню образования и источникам финансирования

2.5 Процент учащихся по возрастным группам (или уровню образования), демонстрирующих адекватное понимание вопросов, 
касающихся глобального гражданства и устойчивости

2.6

Доля школ, имеющих доступ к электричеству; интернету для педагогических целей; компьютерам для педагогических целей; к 
адаптированной инфраструктуре и материалам для учащихся с ограниченными возможностями; к базовой питьевой воде; 
основным средствам гигиены для одного пола; к базовым средствам для мытья рук (в соответствии с определениями показателя 
WASH)

2.7 Объем потоков официальной помощи в целях развития на стипендии в разбивке по секторам и видам обучения

2.8 Количество предоставленных стипендий на высшее образование по странам-бенефициарам

2.9 Средняя зарплата учителей по сравнению с другими профессиями, требующими сопоставимого уровня квалификации

3 Содействие поступательному, всеохватному и устойчивому экономическому росту, полной и производительной занятости и 
достойной работе для всех

3.1 Ежегодные темпы роста реального ВВП на душу населения

3.2 Ежегодные темпы роста реального ВВП на каждого занятого

3.3 Доля неформальной занятости в несельскохозяйственных секторах в разбивке по полу

3.4 Доля молодежи (в возрасте от 15 до 24 лет), которая не учится, не работает и не приобретает профессиональных навыков

3.5 Непосредственный вклад туризма в ВВП в процентном отношении к совокупному ВВП и по темпам роста

3.6 Доля взрослых (от 15 лет), имеющих счет в банке или ином финансовом учреждении или пользующихся услугами операторов 
мобильных финансовых услуг

4 Создание стойкой инфраструктуры, содействие всеохватной и устойчивой индустриализации и инновациям

4.1 Объем пассажирских и грузовых перевозок в разбивке по видам транспорта

4.2 Занятость в обрабатывающей промышленности в процентах от общей занятости

4.3 Доля мелких предприятий в совокупном объеме чистой продукции промышленности

4.4 Доля расходов на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы в ВВП

4.5 Количество исследователей (в эквиваленте полной занятости) на миллион жителей

4.6 Доля добавленной стоимости продукции среднетехнологичных и высокотехнологичных отраслей в общем объеме добавленной 
стоимости

4.7 Доля населения, охваченного мобильными сетями, в разбивке по технологиям

5 Обеспечение перехода к рациональным моделям потребления и производства

5.1 Совокупные ресурсозатраты и ресурсозатраты на душу населения и в процентном отношении к ВВП

5.2 Совокупное внутреннее материальное потребление и внутреннее материальное потребление на душу населения и в процентном 
отношении к ВВП

5.3 Национальный уровень переработки отходов, масса утилизированных материалов в тоннах

5.4 Сумма субсидий на ископаемое топливо на единицу ВВП (производство и потребление) и их доля в совокупных национальных 
расходах на ископаемое топливо

Примечание: WASH – water, sanitation and hygiene (англ. водоснабжение, санитария и гигиена); ВВП – валовый внутренний продукт
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Индикаторы устойчивого развития 
экономической экосистемы территории / 
Sustainable development indicators of the 
economic ecosystem of the territory

Проведенный анализ стейкхолдеров позволил 
выделить 5 ключевых целей и относящиеся к ним 
основные индикаторы, характеризующие устойчи-
вость социально-экономического развития экосис-
темы территорий (см. таблицу).

Индикаторы, представленные в таблице, демон-
стрируют устойчивое социально-экономическое 
развитие территории. Выбраны 5 целей, характери-
зующих устойчивое развитие территории, из которых 
две социальные и три экономические. Эти данные 
позволят органам власти проводить оценку эффек-
тивности управленческой деятельности, направлен-
ной на реализацию приоритетных направлений. 
Отобраны наиболее значимые показатели (социаль-
ные, экономические), характеризующие качество 
жизни населения.

Научная новизна полученного результата заклю-
чается в систематизации индикаторов устойчивого 
развития экономической экосистемы территории, 
привязанных к интегральным целям развития, пря-
мо или опосредованно реализуемым ее стейкхол-
дерами. Представленная систематизация совершен-
ствует теорию устойчивого развития для уровня 
территорий РФ.

Заключение / Conclusion

В настоящем исследовании с целью системати-
зации индикаторов устойчивого развития экономи-
ческой экосистемы территории получены следующие 
теоретические и практические результаты.

В работе рассмотрены особенности экономической 
экосистемы территории, различные варианты трак-
тования понятий «устойчивость» и «устойчивое раз-
витие», «устойчивость экономической системы тер-
ритории», которые обусловлены этапами формиро-
вания концептуальных основ устойчивости.

Были выделены главные показатели устойчивости, 
а также разобраны подходы к анализу экономической 
экосистемы территории, подходы к анализу устой-
чивого развития. В результате сделан вывод, что 
существующих показателей устойчивости экономи-
ческой экосистемы территории недостаточно для 
объективной оценки.

Также рассмотрены подходы к анализу устойчи-
вости и устойчивого социально-экономического 
развития экосистемы территории.

Разработана авторская систематизация индика-
торов устойчивого развития экономической экоси-
стемы территории. Для каждой интегральной цели 
выявлены, на наш взгляд, наиболее важные инди-
каторы, отражающие текущее состояние устойчиво-
сти социально-экономического развития экосисте-
мы территории.

Они могут использоваться органами публичной 
власти для определения уровня устойчивого развития 
территорий, оценки эффективности принимаемых 
решений, текущей ситуации, а также при выборе 
стратегии направления развития территорий.
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