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Аннотация

Рассматривается проблема структурно-технологического развития экономики России в условиях неблагоприятной внешней 
среды. В  рамках цифровой трансформации экономики на  микроуровне можно выделить несколько направлений структур-
но-технологического развития: генерацию нового бизнеса, ускоренное развитие успешных (растущих) предприятий, переход 
к возобновляемому росту предприятий, которые длительное время показывали падение продаж. Целью настоящей работы яв-
ляется исследование возобновляемого роста организаций. Статья дает оценку его экономическим результатам, а также изучает 
влияние предпринимательского фактора на переход предприятий к возобновляемому росту. Полная выборка составила 2 918 
предприятий, которые длительное время демонстрировали падение выручки. Эта выборка была разделена на группы органи-
заций, показавших и не показавших возобновляемый рост. С помощью экономико-математических методов авторы выполни-
ли оценку темпов прироста выручки и исследовали влияние личности руководителя предприятия на переход к росту в разрезе 
сформированных групп компаний. Установлено, что предприятия с возобновляемым ростом показывают высокие темпы при-
роста выручки, которые превосходят ее падение в проблемный период. Лучшие результаты демонстрирует группа организа-
ций с долгосрочным быстрым ростом. Следовательно, предприятия с возобновляемым ростом могут рассматриваться как один 
из вариантов структурно-технологического развития российской экономики наряду с генерацией новых фирм и развитием рас-
тущих предприятий. Доказано, что одним из факторов роста является человеческий капитал, а именно руководитель организа-
ции (предпринимательский фактор). Замена руководителя происходила намного чаще в группе предприятий с долгосрочным 
возобновляемым ростом по сравнению с группой предприятий, не показавших его. Мы предполагаем, что новые руководители 
инициировали процессы цифровой и технологической трансформации бизнеса, которые привели к долгосрочному росту.
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Abstract

The article examines the problem of structural and technological development of the Russian economy in conditions of an unfavorable 
external environment. In the context of the digital transformation of the economy at the micro level, several areas of the structural and 
technological development can be distinguished: generation of new business, accelerated development of  successful (growing) enter-
prises, transition to restarting growth of enterprises that have been showing declining sales for a long time. The purpose of the work is to 
study the restarting growth of firms. The article assesses its economic results and also explores the influence of the entrepreneurial fac-
tor on the transition of enterprises to the restarting growth. The full sample consists of 2 918 enterprises that have been demonstrating 
a decline in revenue for a long time. This sample has been divided into groups of organisations that show and do not show the restarting 
growth. Using economic and mathematical methods, we have assessed the rate of revenue growth and examined the influence of the 
enterprise manager’s personality on the transition to the growth in the context of formed groups of companies. The paper has found that 
firms with the restarting growth show high rates of revenue growth that exceed its decline during the problematic period. The best results 
are demonstrated by a group of enterprises with the long-term rapid growth. Consequently, enterprises with the restarting growth can 
be considered as one of the options for the structural and technological development of the Russian economy along with the generation 
of new firms and development of growing enterprises. It has been proven that one of the growth factors is human capital, namely the 
head of the organization (entrepreneurial factor). Manager replacement has occurred more frequently in the group of enterprises with 
the long-term restarting growth compared to the group of enterprises that have not shown it. We believe that new leaders have initiated 
processes of digital and technological transformation of the business that lead to long-term growth.

Keywords: structural and technological development, fast-growing companies, restarting growth, growth factors, entrepreneurial factor, 
Russian economy, manufacturing companies, digital economy
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Введение / Introduction

Экспоненциальность научного интереса к быс-
трорастущим компаниям объясняется неустойчи-
востью и  дискретностью экономического роста 
в российской экономике, наличием кризисных яв-
лений и необходимостью запуска новой модели 
опережающего развития на  фоне санкционного 
давления. В современных условиях нарастающих 
неопределенностей, распространения и воздействия 
структурных, технологических и институциональных 
шоков, интерференции экономических кризисов, 
ухудшающих финансово-экономические показате-
ли отечественных предприятий, необходимо обес-
печить эффективный рост экономики на макро- 
и микроуровнях. Выявление драйверов и секторов 
роста является предметом теоретического анализа, 
выработки методологического подхода и научно 
обоснованных рекомендаций для практики эконо-
мической деятельности.

Современная цифровизация экономики приво-
дит к существенным изменениям организации биз-
неса, в частности изменяются принципы управления 
производственным процессом, а также взаимодей-
ствия между бизнес-единицами и экономическими 
агентами. Цифровая экосистема, с одной стороны, 
включает в себя крупных рыночных агентов (транс-
национальные корпорации, крупные монополии), 
а с другой – ее дальнейшее развитие часто базиру-
ется на них (цифровые платформы, маркетплейсы 
и т.п), что формирует новые драйверы для эконо-
мического роста. Цифровизация экономики высту-
пает как значимый технологический фактор роста, 
который создает другие возможности как для про-
цессов генерации нового бизнеса, так и для разви-
тия существующих предприятий [Денисов, Поло-
жишникова, Куттыбаева, Петренко, 2020].

При этом имеющаяся литература, нацеленная 
на изучение роста предприятий, исследует рост как 
неразрывную категорию, делая различия лишь меж-
ду его темпами, нередко фокусируется на новых 
и молодых предприятиях и исходит из того, что рост 
имеет тенденцию к замедлению. Значительное чи-
сло экономических работ посвящено изучению 
быстрорастущих организаций, так называемых фирм-
газелей, и выявлению факторов-особенностей таких 
предприятий [Goswami, Medvedev, Olafsen, 2019; 
González-Uribe, Reyes, 2021]. В отличие от макро-
экономической литературы, исследования на уров-
не предприятий игнорируют феномен возобновле-
ния роста после затяжной стагнации. Типичной 
аксиомой такого рода работ является убежденность 
в вытеснении менее эффективных, замедливших 
свое развитие организаций более эффективными 

благодаря невидимой руке рынка. Факторы и стра-
тегии, позволяющие предприятиям самостоятельно 
перезапустить устойчивый рост после стагнации, 
не изучены.

В научных исследованиях показано, что проблема 
развития предприятий после затяжной стагнации 
или падения продаж крайне актуальна для россий-
ской экономики. В работе В.В. Спицына, В.А. Ле-
оновой, Л.Ю. Спицыной, А.Д. Брагина отмечается, 
что за период 2013–2017 гг. более четверти россий-
ских промышленных предприятий характеризовались 
длительным снижением выручки, которое наблю-
далось в течение трех и более лет подряд [Спицын, 
Леонова, Спицына, Брагин, 2023]. Такое количество 
организаций невозможно компенсировать процес-
сами генерации нового бизнеса, особенно в условиях 
санкций и ограничения притока иностранных ин-
вестиций в Российскую Федерацию (далее – РФ, 
Россия). Поэтому одной из актуальных проблем 
является восстановление проблемных компаний, 
которые оказались в затяжной стагнации, то есть 
их переход от стагнации к росту.

В настоящей статье мы делаем акцент на иссле-
довании возобновляемого роста предприятий как 
одного из перспективных и необходимых направ-
лений структурно-технологического развития рос-
сийской экономики. Мы проводим количественные 
оценки результатов роста для выборки предприятий, 
его демонстрирующих. Цифровая трансформация 
экономики формирует окно возможностей не толь-
ко для генерации новых фирм, но и для развития 
проблемных компаний, которые стремятся перейти 
к возобновляемому росту. Также будет показана 
значимость человеческого фактора при данном 
переходе фирм.

Обзор литературы / Literature review

Мы будем опираться на консенсус-определение 
цифровой инновационной экосистемы как сово-
купности хозяйствующих субъектов, активно взаи-
модействующих между собой, объединяющих ги-
бридные ресурсы для оптимизации и коммерциа-
лизации инноваций [Филимонов, 2020; Михайлюк, 
2022; Чистякова, Соколова, Захарова, 2020; Гасанов, 
Потягайлов, Волкова, 2023]. Теоретические аспек-
ты исследования структурно-технологического раз-
вития в рамках инновационных экосистем сфор-
мированы в трудах российских и зарубежных эко-
номистов [Аднер, 2023; Leydesdorff, 1994; Pique, 
Berbegal-Mirabent, Etzkowitz, 2018; Абдужалилов, 
Аванесян, Айдаркина, Алехин, Алешин, Али и др., 
2020; Колмыкова, Ковалев, 2023; Машегов, Зайцев, 
Лебедев, 2016]. Проблемы формирования и развития 
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экосистем, охватывающие социально-экономические 
процессы, исследование предпосылок, источников, 
факторов движущих сил и противоречий, барьеров 
и потенциала быстрого роста предприятий нашли 
отражение в трудах других ученых [Willis, 1997; Moore, 
1993; Денисов, Положишникова, Куттыбаева, Пет-
ренко, 2020].

В модели цифровой экономики отмечается пере-
ход к высокой технологической ренте, при этом 
значительный вклад в ее формирование вносит ис-
кусственный интеллект (далее – ИИ). В перспекти-
ве мы ожидаем увеличения доли этой ренты в созда-
ваемой добавленной стоимости и валовом продукте.

Цифровая экосистема может быть рассмотрена 
с различных позиций. Существует множество под-
ходов к ее определению. В частности, она может 
трактоваться как взаимодействие экономических 
субъектов посредством цифровых платформ, облег-
чающих использование ресурсов и повышающих 
эффективность потребления. Однако подобные циф-
ровые платформы способны формироваться и на 
уровне отдельных экономических субъектов, напри-
мер в рамках цифровой трансформации крупных 
компаний. Цифровизация экономики и развитие 
цифровых платформ взаимодействия экономических 
субъектов способствует формированию эффективной 
среды для экономического и технологического роста.

На  микроуровне можно выделить несколько 
направлений структурно-технологического развития:

1) генерация нового бизнеса;
2) ускоренное развитие и цифровая трансфор-

мация успешных (растущих) предприятий;
3) переход к возобновляемому росту предприятий, 

которые длительное время показывали падение 
продаж.

Привлекательной особенностью быстрорастущих 
компаний является сочетание высоких темпов роста 
с  его долговременной устойчивостью, имеющее 
ключевое значение для индекса интенсивности 
структурных сдвигов на микроуровне и для макро-
экономической стабильности. При этом ученые 
в большинстве случаев концентрируются на первом 
направлении – генерации нового бизнеса или росте 
малых предприятий-стартапов. Довольно обширная 
литература по быстрорастущим компаниям, так 
называемым газелям, достаточно подробно и глу-
боко исследует факторы роста, в том числе в раз-
резе стран, территорий и отраслей экономики [Goswami, 
Medvedev, Olafsen, 2019; González-Uribe, Reyes, 
2021]. В этих работах применяется широкий спектр 
современных методов анализа, в том числе эконо-
метрические модели и методы ИИ. В данной лите-
ратуре открыто делается допущение о связи роста 

и возраста предприятий, однако исследователи ред-
ко продолжают отслеживать компании-газели на про-
тяжении длительного срока после события ликвид-
ности. Возобновление или перезапуск роста пред-
приятий как самостоятельная научная проблема 
в рамках этого направления по сути не рассматри-
вается. Преимуществами первого направления яв-
ляются обновление бизнеса на макроуровне (фор-
мирование прослойки молодых быстрорастущих 
компаний), а также решение проблемы занятости 
(малый бизнес и новые предприятия создают зна-
чительное число рабочих мест). Однако кроме этих 
преимуществ следует отметить ряд недостатков, 
в частности:
	• ограниченные возможности роста для вновь со-

здаваемых компаний;
	• низкий вклад новых предприятий в макроэконо-

мические показатели валовой добавленной стоимо-
сти и объемов производства;
	• необходимость значительных инвестиций и фи-

нансовых ресурсов для развития таких предприятий, 
при этом вложения средств сопряжены с высокими 
рисками.

Недавние исследования так называемых скейла-
пов – зрелых компаний, демонстрирующих устой-
чивый рост свыше 20 % в год на протяжении трех 
и более лет, охватывают второе направление возмож-
ной структурно-технологической трансформации 
российской экономики [Piaskowska, Tippmann, 
Monaghan, 2021]. Оно также представляется перспек-
тивным, однако возможности роста средних и круп-
ных компаний в некоторой степени ограничены 
из-за их размера. Поэтому в рамках данного направ-
ления сложнее добиться высоких результатов роста.

В контексте этой работы эмпирический анализ 
будет реализован по третьему направлению. Оно 
представляется актуальным для экономики России, 
поскольку в 2013–2017 гг. значительная часть пред-
приятий (более четверти промышленных предприя-
тий) показывала длительный спад выручки (более 
трех лет подряд) [Спицын, Леонова, Брагин, Ци-
бульникова, Спицына, 2023]. Заместить такое ко-
личество организаций путем генерации нового биз-
неса в короткие сроки вряд ли возможно в условиях 
ограниченности финансовых ресурсов и экономи-
ческих санкций. Требуется исследовать факторы 
перехода проблемных предприятий к возобновля-
емому росту и оценить экономические результаты 
такого роста. При этом существенное падение про-
даж в период стагнации может способствовать вы-
соким темпам роста при восстановлении бизнеса 
по следующим причинам:
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	• рост за  счет восстановления рынка и  объемов 
продаж;
	• рост за счет сохранившихся производственных 

ресурсов предприятия (производственных мощно-
стей, персонала и т.д.).

В работах зарубежных и российских ученых проб-
лема возобновляемого роста предприятий после 
стагнации обозначена [Linder, Williander, 2017], 
однако в настоящий момент не ведется ее детальное 
изучение. В частности, недостаточно исследованы 
следующие принципиальные проблемы:
	• причины, по которым уже замедлившиеся пред-

приятия могут возобновить устойчивый рост;
	• результаты возобновляемого роста (оценка роста 

продаж, рентабельности и других финансовых по-
казателей предприятий, которые перешли к росту 
после стагнации).

Данная работа вносит вклад в решение этих проб-
лем, оценивая результаты возобновляемого роста 
на большой выборке российских организаций и ис-
следуя роль влияния человеческого фактора на пе-
реход предприятий к возобновляемому росту.

Важным аспектом нашей работы является опре-
деление компаний, которые длительное время ис-
пытывали проблемы (показывали стагнацию или 
падение продаж), а затем перешли к возобновляе-
мому росту. В современных исследованиях ученые 
выделяют быстрорастущие фирмы, исходя из темпов 
прироста продаж (или выручки) за длительный пе-
риод (обычно три года). Затем рассчитывается сред-
нее ежегодное значение темпов прироста продаж, 
которое должно быть больше заданной величины. 
Такой подход позволяет сформировать более пред-
ставительную выборку растущих компаний (увели-
чить их число), так как показать средний ежегодный 
рост выше заданной величины проще, чем ежегод-
но достигать заданного темпа роста. Однако он не 
делает различий между типами роста фирм. В на-
стоящей работе мы решаем эту проблему и диффе-
ренцируем компании по типам роста. Типологиза-
ция быстрорастущих компаний с дифференциаци-
ей на группы была выполнена с учетом подхода, 
изложенного в работе В.В. Спицына, В.А. Леоновой, 
А.Д. Брагина, В.Ю. Цибульниковой, Л.Ю. Спицы-
ной [Спицын, Леонова, Брагин, Цибульникова, 
Спицына, 2023]. Этот подход был скорректирован, 
чтобы группы предприятий представляли собой 
непересекающиеся множества. Критерии форми-
рования групп по типам роста описаны ниже:
	• группа 1 – предприятия с быстрым долгосрочным 

возобновляемым ростом. Это компании, которые 
демонстрируют ежегодный темп прироста выручки 
более 20 % в  течение трех из  четырех лет после 

завершения периода стагнации, при этом общий 
темп прироста за четыре года составляет более 60 %;
	• группа 2 – предприятия с умеренным долгосроч-

ным возобновляемым ростом. Это компании, ко-
торые демонстрируют ежегодный темп прироста 
выручки более 10 % в течение трех из четырех лет 
после завершения периода стагнации, при этом 
общий темп прироста за четыре года составляет 
более 30% и они не относятся к группе 1;
	• группа 3 – предприятия с быстрым краткосрочным 

возобновляемым ростом. Это компании, которые 
демонстрируют темп прироста выручки более 60 % 
за четыре года, при этом ежегодный темп прироста 
выручки – более 10 % не больше двух из четырех лет; 
	• группа 4 – прочие предприятия, не показавшие 

описанные выше типы возобновляемого роста и не 
попавшие по критериям в группы 1, 2, 3.

В дальнейшем мы проводим исследование в раз-
резе охарактеризованных групп предприятий. Такой 
подход позволяет выполнить расчеты для разных 
типов роста и выявить различия между ними. В опре-
деленной степени мы заполняем этот пробел в на-
учных исследованиях, так как в большинстве работ 
ученые не разделяют быстрорастущие компании 
по типам роста. Наши расчеты показывают, что 
между группами предприятий с разными типами 
роста есть существенные различия.

Разработка гипотез исследования / 
Hypotheses of the research

Традиционно ученые ориентируются на молодые 
быстрорастущие компании, предполагая высокий 
потенциал их развития [Goswami, Medvedev, Olafsen, 
2019; González-Uribe, Reyes, 2021]. Напротив, про-
блемные предприятия с признаками длительной 
стагнации или падения продаж часто относят к по-
следним фазам существования организации соглас-
но теории ее жизненного цикла (англ. organizational 
life cycle, corporate life cycle) [Adizes, 2004]. Однако 
современные исследования ученых выявляют ряд 
факторов, которые дают шанс фирмам возобновить 
рост [Linder, Williander, 2017; Pokorná, 2020]. К ним, 
в частности, относятся:
	• организационные факторы;
	• технологические инновации и совершенствование 

производственных процессов;
	• маркетинговые факторы.

Далее каждый из  этих факторов может быть 
детализирован. Например, организационные фак-
торы включают в себя замену генерального дирек-
тора, изменения в составе собственников, реорга-
низацию фирмы.
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С позиций макроэкономической динамики ак-
туальной является экономическая оценка возоб-
новляемого роста фирм, которая распадается на две 
составляющие:
	• оценка роста объемов производства и  продаж 

на этапе возобновляемого роста фирмы;
	• оценка роста объемов производства и продаж за весь 

исследуемый период, включающий период падения 
продаж и период возобновляемого роста.

В первом случае мы ожидаем высокий темп ро-
ста объемов производства и продаж, исходя из опре-
деления групп фирм с возобновляемым ростом, 
и  тестируем следующую гипотезу: предприятия 
с возобновляемым ростом демонстрируют суще-
ственный прирост продаж за четырехлетний пери-
од данного роста.

Во втором случае следует учитывать результаты 
научных исследований, которые утверждают, что 
предприятия с возобновляемым ростом испытыва-
ли более сильное снижение производства и продаж 
в предыдущий период [Спицын, Леонова, Брагин, 
Цибульникова, Спицына, 2023]. Крайне актуальным 
для экономической оценки феномена возобновля-
емого роста является ответ на вопрос: как менялись 
продажи фирмы за весь период, включая стагнацию, 
спад и возобновление роста? Они увеличились или 
уменьшились? Это критический вопрос, если мы по-
зиционируем возобновление роста как один из ва-
риантов экономического развития и оцениваем его 
с макроэкономической точки зрения. Мы форму-
лируем и тестируем соответствующую гипотезу: 
предприятия с возобновляемым ростом демонстри-
руют существенный прирост продаж за весь период, 
включающий трехлетний период падения продаж 
и четырехлетний период возобновляемого роста.

Данная работа не только оценивает экономический 
эффект от возобновляемого роста фирм, но также 
исследует факторы, способствующие трансформации 
проблемного бизнеса и переходу фирм к данному 
росту. В рамках экосистемного подхода особая роль 
в структурно-технологической трансформации биз-
неса отводится человеческому капиталу. Ряд авторов 
некоторым образом противопоставляет развитие 
человеческого капитала отраслевому подходу, свя-
занному с интеллектуальным обеспечением тради-
ционных материальных и цифровых производств 
[Флек, Угнич, 2022; Дятлов, Литвинова, 2022]. В усло-
виях развертывания технологической NBIC-конвер-
генции (англ. nanotechnology, biotechnology, information 
technology, and cognitive science – нанотехнологии, 
биотехнологии, информационные технологии и ког-
нитивные науки) со становлением новых отраслей 
в результате слияния базовых технологий (системы 

ИИ и цифровые двойники, наноматериалостроение, 
биохимия и биоэнергетика и пр.) [Павельева, 2018] 
инновационные экосистемы формируют единое твор-
ческое пространство, включающее взаимодействие 
людей, институтов и инфраструктуры творческих 
индустрий с сетевой формой организации и кластер-
ной структурой.

В рамках теории о факторах производства чело-
веческий капитал находит отражение в личности 
предпринимателя (руководителя фирмы) и трудовых 
ресурсах (работниках фирмы). С точки зрения тех-
нологической трансформации бизнеса велика роль 
именно предпринимателя (руководителя фирмы), 
который должен выступить инициатором преобра-
зований. Мы можем предположить, что текущий 
руководитель фирмы, который допустил период 
длительного падения продаж, не справился с совре-
менными экономическими и технологическими 
вызовами. Его замена на более эффективного долж-
на стать одним из факторов, способствующих пе-
реходу фирм к возобновляемому росту. В рамках 
данной работы мы  тестируем соответствующую 
гипотезу: предпринимательский фактор влияет 
на переход предприятий к возобновляемому росту. 
На предприятиях с возобновляемым ростом чаще 
наблюдается замена руководителя фирмы по срав-
нению с прочими предприятиями.

Все указанные выше гипотезы тестируются в раз-
резе описанных выше типов возобновляемого роста.

Методология исследования / Methodology 
of the research

Эмпирический анализ проводится на  основе 
выборки предприятий, которые в течение трех лет 
подряд показывали падание продаж в период с 2013 г. 
Выборка была получена на базе данных СПАРК1 

и составила 2 918 предприятий, соответствующих 
этому критерию. По каждой из организаций рас-
сматривался 7-летний период, включающий в себя 
падение продаж в первые три года. Затем в течение 
четырех лет часть предприятий продемонстрирова-
ла возобновляемый рост выручки, а другие пред-
приятия не показали его. Соответственно, эта вы-
борка была разделена на следующие группы орга-
низаций (критерии формирования этих групп фирм 
описаны выше):
	• группа 1 – предприятия с быстрым долгосрочным 

возобновляемым ростом (139 фирм);
	• группа 2 – предприятия с умеренным долгосроч-

ным возобновляемым ростом (275 фирм);

1СПАРК. Проверка контрагента. Режим доступа: http://www.spark-
interfax.ru/ (дата обращения: 10.06.2024).
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	• группа 3 – предприятия с быстрым краткосрочным 
возобновляемым ростом (339 фирм);
	• группа 4 – прочие предприятия, не показавшие 

описанные выше типы возобновляемого роста 
(2 165 фирм).

Этапы анализа / Analysis stages

1.	 Анализ темпа прироста продаж за период ро-
ста и весь 7-летний период.

По каждому предприятию рассчитывается темп 
прироста продаж за период роста (четыре года после 
периода падения продаж) и весь 7-летний период, 
включающий в себя периоды падения продаж и ро-
ста. Полученный темп прироста по группам пред-
приятий сравнивается с нулевым темпом прироста, 
а также проводятся сравнения темпов прироста меж-
ду группами предприятий. Метод исследования – 
дисперсионный анализ. Визуализация проводится 
с помощью диаграммы размаха, в которой точка – 

среднее, линия – медиана, прямоугольник – 25–
75 %-ный квартальный размах, усы – минимальное 
и максимальное значения, или 1,5-интерквартильный 
размах. Для выявления значимых различий между 
группами предприятий по исследуемым показателям 
используются критерии Манна-Уитни и Вилкоксона.

2.	 Оценка влияния предпринимательского фак-
тора (замены руководителя) на переход к росту.

По группам организаций выполняется расчет частот 
замены руководителя в каждой группе. Значимость 
различий частот между группами предприятий про-
веряется с помощью критерия хи-квадрат Пирсона.

Результаты / Results

1.	 Анализ темпов прироста продаж за период 
роста и весь 7-летний период в разрезе групп пред-
приятий.

На рис. 1 и рис. 2 представлены диаграммы раз-
маха темпов прироста выручки предприятий.

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Рис. 1. Размах темпов прироста выручки предприятий за период роста
Fig. 1. Range of the growth rates of enterprise revenue for the growth period

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Рис. 2. Размах темпов прироста выручки предприятий за весь период
Fig. 2. Range of the growth rates of enterprise revenue for the entire period
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Организации с возобновляемым ростом (группы 
1–3) показывают хорошие результаты на обоих гра-
фиках. В  обоих случаях темп прироста выручки 
у данных групп значимо выше нуля и значимо выше, 
чем у прочих предприятий (группа 4). Соответственно, 
первая и вторая гипотезы  подтверждаются. Пред-
приятия с  возобновляемым ростом показывают 
высокие темпы прироста выручки, которые превос-
ходят снижение выручки в период падения продаж.

Лучшие результаты демонстрируют предприятия 
с долгосрочным быстрым возобновляемым ростом 
(группа 1). Их темпы прироста выручки значимо 
выше, чем у других групп предприятий на обоих 
графиках.

Группа 2 (организации с долгосрочным умерен-
ным ростом) и группа 3 (организации с краткосроч-
ным быстрым ростом) показывают сопоставимые 
результаты. Группа 3 оказывается лучше в период 
роста, однако уступает группе 2 на графике за пол-
ный период.

2.	 Оценка влияния предпринимательского фак-
тора (замены руководителя) на переход к росту.

Анализ предпринимательского фактора (замены 
руководителя предприятий после длительного пе-
риода падения продаж) представлен в таблице.

Таблица
Доля предприятий, у которых произошла замена 

руководителя (в разрезе групп предприятий)

Table. Share of enterprises where the manager has been replaced 
(by groups of enterprises)

Группа предприятий Доля предприятий с заменой, %

1 20,14

2 5,82

3 5,01

4 3,46

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the 
authors on the materials of the study

Критерий хи-квадрат Пирсона выявляет высоко 
значимые различия между группой 1 и группой 4. 
Смена руководителя намного чаще происходила 
на предприятиях с долгосрочным быстрым ростом, 
чем в группе прочих предприятий. Также значимые 
различия выявлены между группой 2 и группой 4. 
Следовательно, мы можем рассматривать предпри-
нимательский фактор (замена руководителя, назна-
чение нового руководителя) как один из факторов 
перехода к долгосрочному росту после длительного 
периода падения продаж.

Между группами 3 и 4 не выявлено значимых 
различий. Следовательно, замена руководителя 
не влияет на переход предприятий к быстрому крат-
косрочному возобновляемому росту.

Вторая гипотеза подтверждена частично в отно-
шении организаций с долгосрочным быстрым и уме-
ренным возобновляемым ростом.

Дискуссия (обсуждение результатов) / 
Discussion of the results

В настоящее время в фокусе научных исследова-
ний находятся процессы цифровой трансформации 
экономики и экономического роста. Цифровизация 
экономических процессов является одним из ведущих 
драйверов экономического развития на современном 
этапе [Денисов, Положишникова, Куттыбаева, Пет-
ренко, 2020; Михайлюк, 2022; Гасанов, Потягайлов, 
Волкова, 2023]. Она актуальна как на уровне стран 
и территорий (цифровизация государственных услуг, 
электронные правительства), так и на уровне отдель-
ных предприятий, которые получают новые возмож-
ности для своего развития. На микроуровне ученые 
часто фокусируются на процессах генерации нового 
бизнеса, предполагая, что новые возможности про-
ще использовать путем создания новых предприятий. 
Также появляются работы, исследующие скейлапы, – 
зрелые компании, демонстрирующие устойчивые 
и высокие темпы роста.

При этом практически неисследованными оста-
ются предприятия, которые оказались в сложной 
ситуации и длительный период времени демонстри-
ровали падение продаж. Только в отдельных науч-
ных работах ученые выделяют и анализируют такие 
предприятия и пытаются найти факторы, которые 
позволили бы им выйти на магистраль роста (как 
правило, на примере отдельных организаций) [Linder, 
Williander, 2017; Pokorná, 2020]. Большие выборки 
предприятий, оказавшихся в условиях стагнации, 
практически не анализируются. Однако проблемные 
предприятия присутствуют в экономике любой стра-
ны, а в условиях кризисов их количество и доля 
значительно возрастают. Начало ХХI в. ознамено-
валось несколькими кризисными событиями в ми-
ровой экономике, которые затронули большинство 
стран, а также РФ, что делает крайне актуальным 
данное направление научных исследований. В на-
стоящей работе мы показали, что такие предприя-
тия также могут использовать новые возможности, 
которые предоставляет цифровая трансформация 
экономики. Часть из таких предприятий способны 
перейти к росту, причем он может быть сопоставим 
с темпами роста фирм-газелей. Более того, установ-
лено, что все группы предприятий с возобновляемым 
ростом смогли не только компенсировать падение 
выручки в проблемный период, но и показать ее по-
ложительный прирост за весь 7-летний период с уче-
том инфляции. Напротив, группа фирм, не пока-
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завших возобновляемый рост, характеризуется су-
щественным снижением выручки за тот же период.

В связи с этим одним из актуальных вопросов 
является проблема перехода фирм от стагнации 
к росту. Проблема состоит в том, что доля пред-
приятий, способных показать высокие темпы роста 
после длительного периода падения продаж, неве-
лика. Эта проблема осложняет привлечение частных 
инвесторов, которым сложно выбрать перспектив-
ные предприятия, которые могут перейти к росту. 
Исследование факторов, способствующих данному 
переходу, позволит повысить вероятность выбора 
перспективных компаний и будет стимулировать 
инвесторов искать и финансировать такие пред-
приятия, ожидая, что они покажут высокий рост.

Государству также целесообразно обратить вни-
мание на проблемные предприятия и предусмотреть 
мероприятия, создающие предпосылки для их циф-
ровой и технологической трансформации и пере-
хода к росту. В России эта проблема особенно ак-
туальна, так как из-за периодов экономической 
стагнации и кризисов значительная часть органи-
заций характеризуется длительными периодами 
падения выручки. Более того, наше исследование 
показало, что собственники проблемных предприя-
тий могут самостоятельно принять меры к преодо-
лению кризиса и выходу на магистраль роста.

Такими мерами становятся обновление руковод-
ства компании и замена ее руководителя. Предпри-
нимательский фактор играет большую роль в разви-
тии бизнеса, и не случайно в экономической теории 
он выделен как один из основных факторов произ-
водства. Прежние руководители предприятий могут 
оказаться неготовыми к эффективному управлению 
в условиях изменяющейся внешней среды, новых 
вызовов и цифровой трансформации экономики. 
В этом случае задача собственников состоит в том, 
чтобы своевременно выявить данную проблему и най-
ти новых менеджеров, готовых эффективно управлять 
в  условиях современной цифровой экономики. 
Мы установили, что замена руководителя фирмы 
повышает вероятность перехода проблемных пред-
приятий к долгосрочному росту. Однако требуются 
дальнейшие исследования и выявления широкого 
перечня факторов роста для таких предприятий.

Заключение / Conclusion

В настоящей работе исследовалось одно из на-
правлений структурно-технологического развития 
экономики России, связанное с возобновляемым 
ростом предприятий. Была проведена оценка эко-
номического потенциала возобновляемого роста. 
Расчеты показали, что предприятия с возобновля-

емым ростом демонстрируют высокие темпы при-
роста продаж, которые превосходят падение выруч-
ки в проблемный период. Лучшие результаты по-
казывает группа предприятий с  долгосрочным 
быстрым ростом. Результаты двух других групп 
предприятий (долгосрочный умеренный рост и бы-
стрый краткосрочный рост) являются сопостави-
мыми. Следовательно, организации с возобновля-
емым ростом могут рассматриваться как один из ва-
риантов структурно-технологического развития 
экономики России наряду с генерацией новых фирм 
и развитием растущих предприятий.

Однако количество предприятий, перешедших 
к росту после длительного периода падения продаж, 
невелико. Актуальной научной проблемой являет-
ся выявление факторов, способствующих выходу 
предприятий на магистраль роста. Данное исследо-
вание доказывает, что одним из факторов выступа-
ет человеческий капитал, а именно руководитель 
предприятия (предпринимательский фактор). За-
мена руководителя происходила намного чаще 
в группе предприятий с долгосрочным возобновля-
емым ростом по сравнению с группой предприятий, 
не показавших его. Однако данный фактор не ра-
ботает в случае организаций с краткосрочным возо
бновляемым ростом. Мы предполагаем, что новые 
руководители инициировали процессы цифровой 
и технологической трансформации бизнеса, которые 
привели к долгосрочному росту.

В дальнейших работах мы планируем продолжить 
изучение феномена возобновляемого роста пред-
приятий по следующим направлениям:
	• выявление и систематизация факторов, способству-

ющих переходу компаний к возобновляемому росту, 
на выборке российских предприятий, которые дли-
тельное время характеризовались падением выручки;
	• оценка финансовых последствий возобновляемо-

го роста предприятий, то есть его влияния на ос-
новные финансовые показатели организаций (при-
быль и рентабельность, финансовая устойчивость, 
ликвидность и т.д.).

Настоящая работа охватывает значительный вре-
менной период (2013–2021 гг.), за который были 
сформированы финансовые данные по большой 
выборке российских компаний, которые легли 
в  основу эмпирических расчетов нашей статьи. 
Мы используем эти данные для анализа и расчетов, 
однако экономическая ситуация в настоящее время 
претерпела определенные изменения, которые 
во многом обусловлены усилением политической 
напряженности и экономических санкций. Изме-
нения внешних условий может потребовать 
дополнительных исследований, чтобы подтвердить 
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корректность полученных результатов и выводов 
для текущей экономической ситуации. Однако воз-
можности таких исследований в настоящее время 
ограничены, так как в течение нескольких лет рос-
сийским предприятиям разрешалось не публиковать 
финансовую отчетность.

В настоящее время предприятия возвращаются 
к обязательному раскрытию финансовой отчетности, 
но этот процесс может занять некоторое время. При 
этом для исследования феномена возобновляемого 

роста предприятий требуется длительный непрерыв-
ный временной ряд финансовых показателей (не ме-
нее 6–7 лет), поскольку надо выявить проблемные 
предприятия с падением выручки в течение несколь-
ких лет и затем исследовать процесс роста выручки 
также в течение нескольких лет. Поэтому формиро-
вание выборки организаций с обновленными дан-
ными станет возможно только по мере заполнения 
пропущенных отчетностей за 2022–2023 гг.
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