
91

© Омельченко Н.А., Растимешина Т.В., Синчук Ю.В., 2024.  
Статья доступна по лицензии Creative Commons «Attribution» («Атрибуция») 4.0. всемирная  
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

ПОЛИТИЧЕСКИЙ ДИСКУРСПОЛИТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС
УДК 321.01                                                  DOI: https://doi.org/10.26425/2309-3633-2024-12-2-91-98
Получено: 21.03.2024                   Статья доработана после рецензирования: 23.05.2024                    Принято: 30.05.2024

О  некоторых актуальных аспектах  
и  новых подходах к  научному осмыслению  
национальных особенностей становления  

и  эволюции российской государственности
Омельченко Николай Александрович1

Д-р ист. наук, зав. каф. государственного управления и политических технологий

ORCID: 0000-0002-5872-6432, e-mail: nik_omelchenko@mail.ru

Растимешина Татьяна Владимировна2

Д-р полит. наук, зав. каф. политологии и прикладной политической работы

ORCID: 0009-0003-9186-2393, e-mail: rast-v2012@yandex.ru

Синчук Юрий Владимирович3,4

Д-р полит. наук, проф. каф. международных отношений и внешней политики России3,  
проф. каф. теории организации управления4

ORCID: 0000-0002-4075-3344, e-mail: sinchukjv@mail.ru

1Государственный университет управления, 109542, Рязанский пр-т, 99, г. Москва, Россия

2Российский государственный социальный университет, 129226, Вильгельма Пика ул., 4с1, г. Москва, Россия

3Московский государственный лингвистический университет, 119034, Остоженка ул. 38, г. Москва, Россия

4Гжельский государственный университет, 140155, Электроизолятор пос., 67, Россия

Аннотация

Объектом предлагаемой научной статьи является процесс становления и исторической трансформации российской государственности. 
Предмет исследования – анализ существующих в отечественной научной и общественной мысли (дореволюционной и современной) 
различных подходов к трактовке национальных особенностей зарождения и эволюции основ российской государственности. Авторами 
статьи акцентируется внимание на ряде фундаментальных проблем развития российской государственности, требующих сегодня твор-
ческого осмысления научным сообществом. Обосновано положение о непреходящем значении выводов отечественных исследователей 
и мыслителей об уникальности процесса зарождения основ российской государственности в Древнерусском государстве, принципи-
ально отличавшегося от аналогичных процессов в западных государствах, специфике политического строя Московского царства, за-
ключавшейся в соборном устройстве государства и получившей идейное обоснование в доктрине «самодержавной соборности». Особое 
внимание уделено выводам, связанным с оценкой значения длительного сосуществования в Русском государстве двух параллельных 
начал: монархической вертикали власти и богатой вечевой традиции, компенсировавшей относительную слабость монархии в техниче-
ском и политическом смыслах. Впервые подробно исследован вопрос о том, какое место в трансформации российской государственно-
сти занимало Смутное время начала XVII в. Обращается внимание на выводы дореволюционных ученых и мыслителей об определяющей 
роли Смутного времени, которую оно сыграло в формировании в русском обществе новых отношений к государству и государственной 
власти, в том числе в контексте современных трактовок. Указано на определяющую роль в годы Смуты земских органов, местных миров 
в сохранении и возрождении рушившегося государства. Сделан вывод о схожести русской системы власти с византийской моделью, тра-
диционно отличавшейся сочетанием жесткой монархической вертикали и горизонтали развитого самоуправления. Подчеркнута роль 
объединяющей общество государственной идеи в сохранении стабильности и устойчивости любого государства.

Ключевые слова: национальная государственность, вечевые традиции, социальная организация восточных славян, территориальная общи-
на, земское самоуправление, Московская «соборная монархия», «ресурсное государство», олигархические тенденции, Смутное время
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Abstract

The object of the study is the process of Russian statehood formation and historical transformation. The subject of the study is the analysis of existing 
in the Russian scientific and public thought (pre-revolutionary and modern) different approaches to the interpretation of national features of Rus-
sian statehood foundations origin and evolution. The authors emphasize a number of fundamental problems of Russian statehood development, 
which today require creative comprehension by scientific community. The article substantiates the position on the enduring significance of domestic 
researchers’ and thinkers’ conclusions about the uniqueness of the process of Russian statehood foundations origin in the Old Russian state, which 
was fundamentally different from similar processes in Western states, the Tsardom of Muscovy political system specificity, which consisted in the 
cathedral structure of the state and received ideological justification in the “autocratic sobornost” doctrine. Special attention has been paid to the 
conclusions related to assessing significance of the long coexistence in the Russian state of two parallel beginnings such as the monarchical vertical 
of power and the rich veche tradition, which compensated for the relative weakness of the monarchy in technical and political sense. For the first 
time the issue of what place in Russian statehood transformation was occupied by the Time of Troubles of the early 17th century has been investigated 
in detail. Attention has been drawn to the conclusions of pre-revolutionary scientists and thinkers about the determining role of the Time of Troubles, 
which it played in the new attitudes’ formation to the state and state power in Russian society, including in the context of modern interpretations. 
The determining role of zemstvo bodies in the years of the Time of Troubles in the collapsing state preservation and revival has been pointed out. The 
conclusion has been made about the similarity of the Russian system of power with the Byzantine model, traditionally characterized by a combina-
tion of a rigid monarchical vertical and horizontal of developed self-government. The role of the state idea uniting society in preserving stability and 
sustainability of any state has been emphasized.
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Введение / Introduction

Авторы настоящего исследования поставили 
своей основной целью в концептуальном контекс-
те раскрыть, научно осмыслить и актуализировать 
существующие в отечественной научной и фило-
софской мысли подходы и оценки национальных 
особенностей формирования российской государ-
ственности в ее исторической ретроспективе. 

По мнению авторов, проблематизирование и ак-
туализация научного осмысления процесса станов-
ления и эволюции российской государственности 
является сегодня насущной и очевидной необходи-
мостью. В научном сообществе постепенно прео-
долеваются долгое время господствовавшие упро-
щенные, часто идеологически ангажированные 
оценки прошлого и настоящего исторического раз-
вития России. Происходит отказ от привычного 
противопоставления западных обществ, основу 
развития которых составляла, по общему мнению, 
установка на так называемые демократические цен-
ности, азиатским, традиционным обществам, для 
которых по преимуществу были характерны, как 
принято считать, автократические и деспотические 
модели государственного устройства. 

Главным аргументом против такого упрощения, 
как считают авторы, является правильное понима-
ние «авторитарной» сущности любого государства, 
в том числе самого демократического, если не за-
бывать об основной функции государства, которая 
изначально заключалась в необходимости приме-
нения легитимного принуждения в целях обеспе-
чения безопасности граждан и самосохранения. 
Разница может состоять только том, в какой степе-
ни развиты в той или иной стране автономные по от-
ношению к государственным институтам общест-
венные структуры и насколько значима самодея-
тельность населения, что позволяет ограничивать 
авторитарные начала государства. 

О месте и значении государственного начала 
в политическом развитии России и характере 
отношения русского народа к государству 
и государственной власти / On state principle 
place and significance in political development 
of Russia and the nature of the Russian 
people’s attitude to the state and state power

С учетом сказанного выше выделим ряд акту-
альных проблем развития российской государствен-
ности, требующих сегодня творческого осмысления 
научным сообществом. По крайней мере два основ-
ных вопроса нуждаются в критическом переосмы-
слении отечественной наукой – это роль государства 

в историческом развитии России и характер отно-
шения русского народа к государственной власти 
и ее представителям. На наш взгляд, в критическом 
пересмотре нуждаются преимущественно отрица-
тельные оценки места и значения государства в по-
литическом развитии России, присущие многим 
современным публикациям, что во многом объяс-
няется преобладавшими антиэтатистскими и анти-
тоталитарными нарративами в общественном со-
знании и установках политического класса в пост-
советский период. 

Между тем о важности государственного начала 
в контексте национальных особенностей общест-
венно-политического развития России говорили 
многие русские ученые и мыслители задолго до кру-
шения исторической государственности в 1917 г. 
Об этом не раз писал Н.А. Бердяев, называвший 
«большой загадкой» российской государственности 
бросавшееся в глаза противоречие между «безгосу-
дарственными», по утверждению славянофилов, 
народными массами России и их ролью в создании 
огромного русского государства [Бердяев, 1990]. 
Мыслитель считал важным не забывать об особом 
государственном инстинкте русских людей, веками 
строивших и укреплявших «могущественнейшее 
в мире государство», что позволяет считать его од-
ним из самых государственных народов в мире. 

Исключительному значению для России сильной 
государственной власти посвятил свою знаменитую 
«Записку о древней и новой России» Н.М. Карамзин, 
видевший главную опасность для русского общества 
в ослаблении государственного порядка, как пра-
вило, всегда приводившего к всевластию олигархии, 
подрывавшего основы государства и означавшего 
в действительности произвол и «безвластие», что 
опаснее «самого злейшего правителя», поскольку 
подвергало опасности «всех граждан» [Карамзин, 
1991]. Приведенное замечание выдающегося рус-
ского историографа можно экстраполировать не толь-
ко на дореволюционную историю России, изоби-
ловавшую яркими примерами противодействия 
русского общества олигархическим тенденциям, 
нашедшим выражение в  стремлении русской ари-
стократии ограничить власть монархов, а на самом 
деле означавшие ослабление властных прерогатив 
центральной власти в стране (это могло быть свя-
зано с так называемыми «кондициями», составлен-
ными  Верховным тайным советом в виде ограни-
чительных пунктов для призванной на русский 
престол Анны Иоанновны или с либеральными 
веяниями в царствование Александра I). Именно 
в опасности утраты государственности в России 
в бушующем вихре революционных событий 1917 г. 
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современные авторы видят один из основных фак-
торов прихода к власти большевистской партии, су-
мевшей возродить порядок в рушившемся государстве, 
точно так же, как развал Советского Союза в начале 
1990-х гг. означал нечто большее, чем банальное 
крушение «советского тоталитарного режима». 

Полезными могут также оказаться наблюдения 
видного религиозного философа и историка, ори-
гинального русского мыслителя Г.П. Федотова, 
уделявшего серьезное внимание осмыслению спе-
цифики древнего периода становления отечествен-
ной государственности. Подвергая резкой критике 
идеализированную трактовку того времени, чем 
часто грешила славянофильская доктрина русского 
исторического процесса, мыслитель старался при-
влечь внимание как к достоинствам древней русской 
истории, связанным с развитием «вечевой демокра-
тии» в Древней Руси, так и к слабым сторонам древ-
нерусской государственности. К числу последних 
ученый относил наряду с отсутствием единства об-
щества слабость государства. Именно в неразвито-
сти государственного начала, по мнению Федотова, 
заключалось «большое «несчастье» Древней Руси 
[Федотов, 1992]. 

Эта мысль подтверждается научными изыскани-
ями многих отечественных исследователей, видевших 
главную особенность исторического развития вос-
точно-славянских народов в особой территориальной 
общине, общественные связи и отношения в которой 
принципиально отличались от кровнородственной 
общины, преобладавшей в западноевропейских и вос-
точных странах. По мнению исследователя Древней 
Руси А.Г. Кузьмина, если кровнородственная общи-
на изначально предполагала иерархическое построе-
ние внутренних связей и отношений, основанное 
на беспрекословном подчинении младших членов 
семьи старшим, то в основе территориальной общи-
ны восточных славян лежали самоуправленческие 
начала, не предполагавшие жесткой иерархии. Такая 
социальная организация делала общину открытой 
и с самого начала обусловила демократический ха-
рактер общественного устройства и «высокую спо-
собность славян легко ассимилировать другие наро-
ды и ассимилироваться самим [Кузьмин, 2005]. 
Именно эти преимущества общественного устройства 
восточных славян мы находим также в сочинениях 
известного мыслителя и теоретика русского анар-
хизма М.А. Бакунина, посвятившего большинство 
своих основополагающих трудов идеальному обще-
ственному устройству в России. 

Однако наряду с указанными явными преимуще-
ствами описанная выше модель общественного устрой-
ства восточнославянского общества имела свои 

 недостатки. Именно свойственная восточным славя-
нам территориальная община, не предполагавшая 
наличия вертикальных структур, не позволила, как 
считал Кузьмин, вовремя «достроить» государствен-
ность славян, вынужденных призвать для организации 
общества внешнюю власть («призвание варягов»). 

Представляется важной необходимость научной 
корректировки ставшей уже хрестоматийной харак-
теристики Московского царства как «служилого 
государства», основанного, как принято считать, 
на бесцеремонном государственном вмешательстве 
в частную жизнь русских сословий. Даже соглаша-
ясь с такой оценкой московской монархии, которую 
разные авторы сегодня характеризуют как «земско-
служилое», «земско-самодержавное», «военно-слу-
жилое» государство, следует учитывать условия, 
предопределившие особенности процесса форми-
рования Московского государства, «служилый» 
характер которого был той неизбежной ценой, ко-
торую Россия вынуждена была заплатить, чтобы, 
борясь с внешними угрозами, не только сохранить 
на многие века статус суверенного государства, но 
и превратить Московское царство в одну из великих 
мировых держав [Алексеев, 2001; Кривошеев, 2015; 
Дворниченко, 1995]. 

На наш взгляд, не лишен основания вывод со-
временных авторов, считающих, что в мировой 
истории лишь Россия (так же, как и Великобрита-
ния) может «похвастаться пятью столетиями непре-
рывной суверенной истории», жизнестойкость ко-
торой была заложена первыми государями Москов-
ского государства [Омельченко, 2018]. В связи с этим 
заслуживает внимания мнение ученых о «ресурсном» 
характере Московского государства, который в усло-
виях ограниченности материальных и людских ре-
сурсов на постоянно расширявшемся пространстве 
запустил процесс формирования так называемой 
мобилизационно-распределительной модели управ-
ления обществом, позволявшей государям мобили-
зовать и распределять имевшиеся ресурсы для устой-
чивого развития сраны и общества. Значимым пред-
ставляется также вывод современных ученых 
о соборном устройстве Московской Руси, получив-
шего идейное обоснование в доктрине «самодер-
жавной соборности».

Такова, на наш взгляд, основная проблема, свя-
занная с осмыслением места и роли государства 
и власти в историческом развитии России и необ-
ходимостью творческого к ней отношения. Не мень-
ший исследовательский интерес представляет осо-
бое, не свойственное западному человеку отноше-
ние русских людей к государственной власти и власть 
предержащим, в котором, по мнению ученых и ряда 
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русских мыслителей, преобладали по большей части 
личностные, интимно-эмоциональные, а не рацио-
нальные мотивы. Ставшая уже хрестоматийной, 
прошедшая через века формула «царь хороший, 
бояре плохие» как нельзя лучше характеризует это 
отношение русского человека к верховной власти. 
Персонификация власти, нашедшая свое воплоще-
ние в устоявшейся привычке русских людей отдавать 
предпочтение не государственным институтам, 
а личности  верховного правителя в государстве, – 
это тот отечественный нарратив, который продол-
жает жить в массовом сознании, превратившись 
в один из традиционных основополагающих архе-
типов русской политической культуры. 

Смутное время начала XVII в. и его роль 
в трансформации основ и принципов 
российской государственности / Time 
of Troubles at the beginning of the 17th century 
and its role in Russian statehood foundations 
and principles transformation

Как мы указывали выше, ошибкой является 
попытка представить русский народ пассивным 
наблюдателем и послушным орудием в руках власть 
предержащих, если учесть не вызывающие сомне-
ния у большинства исследователей русской исто-
рии богатые общинные традиции земского само-
управления в общественно-политическом развитии 
России. 

Наглядным подтверждением сказанного могут 
служить события Смутного времени в начале XVII в. 
в России, которые, по нашему мнению, также ну-
ждаются сегодня в новом прочтении. Историческая 
трагедия Смуты в Русском государстве, оставившая 
и по своим причинам, и по своим последствиям 
глубокий след в сознании русского народа, пред-
ставляет важнейшую веху исторической памяти 
россиян [Шалик, 2004]. В глазах современников 
события Смуты являлись годами лихолетья и эпо-
хой «бесцарствия», «великим московским разоре-
нием». Большинство отечественных историков 
и современных авторов считают Смутное время 
начала XVII в. первым в русской политической 
истории глубоким государственным кризисом и пер-
вым опытом гражданской войны в России, поста-
вившими страну перед реальной опасностью утраты 
национальной государственности и потери нацио-
нальной независимости. Вместе с тем именно со-
бытия Смуты положили начало многим новым 
явлениям в государственной и общественной жиз-
ни русского общества, в конечном счете обеспе-
чившим возрождение русской государственности 
и государственного порядка.

Дело не только в том, что русский народ в духе 
привычного для массового сознания россиян пред-
ставления о божественном (сакральном) происхо-
ждении царской власти, не подвергавшегося в те-
чение длительного времени какой-либо существен-
ной трансформации, естественным образом 
оказался на стороне тех здоровых общественных 
сил, которые поддержали начавшийся в трагические 
для страны дни процесс восстановления основ ис-
торической государственности. Нельзя считать 
определяющими в ситуации выхода из Смуты те из-
менения, которые происходили при всем их значе-
нии в социальной структуре русского общества 
и которые привели к серьезному усилению поло-
жения средних слоев русского общества (в первую 
очередь служилого дворянства) и их роли в госу-
дарственном управлении. Речь также не идет о зна-
чении факта экономического упадка и падения 
авторитета русской аристократии в лице московского 
боярства, судьбу которого, по наблюдению С.Ф. Пла-
тонова, можно было сравнить с судьбой английской 
знати, значительная часть которой погибла в дина-
стической войне Алой и Белой Роз во второй поло-
вине XV в. 

Более важным, с нашей точки зрения, являлось 
то, что бесконечная смена правительств в Москов-
ском государстве и прямое предательство русского 
боярства, усугублявшееся иностранным вмешатель-
ством во внутренние дела России, оказали глубокое 
влияние на самосознание русского народа, форми-
руя многие новые явления в общественно-полити-
ческом развитии, рождая в народном сознании 
«новые чувства и понятия». 

Можно согласиться с мнением отечественных 
исследователей, согласно которому именно событи-
ями Смуты стоит объяснять начало утверждения 
в сознании русского народа несвойственных ранее 
представлений о государстве, которое теперь прямо 
связывалось с понятиями «земского дела», «общей 
пользы». Определенные «подвижки» наблюдались 
в мировоззрении российской политической элиты, 
в частности в поведении представителей призванной 
«землею» (Земским собором) к власти новой династии 
Романовых, вынужденной постепенно отказываться 
от старых методов властвования и управления обще-
ством, ставя в основу своих отношений с населением 
общественные интересы, приоритет общей «земской» 
пользы и тем самым превращаясь во власть, по сло-
вам С.Ф. Платонова, «вполне государственного ха-
рактера». Несмотря на то что возникшие в условиях 
Смутного времени новые, не характерные для преж-
ней эпохи оценки и представления о государстве и его 
взаимоотношениях с «миром» не могли моментально 
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изменить привычных политических представлений 
и порядков, в перспективе они «отзывались во всем 
строе жизни XVII в. и сообщали ей очень отличный 
от старых порядков колорит» [Платонов, 1900]. 

Как отмечается в современных публикациях, 
во многом этот перелом в народном и элитном со-
знании не только стал определяющим в выходе 
страны из Смуты, но и позволил провести некую 
аналогию с устойчивостью византийской модели 
власти, традиционно отличавшейся сочетанием 
жесткой монархической вертикали и горизонтали 
развитого самоуправления [Омельченко, 2023]. Мо-
жем согласиться с мнением славянофилов, искавших 
и находивших одну из главных причин преодоления 
Смуты в России в крепком земском устройстве рус-
ского общества, сумевшем не только сохранить 
в 1612–1613 гг., но и поднять из руин разваливше-
еся государство.

О роли объединяющей общество идеи 
(идеала) в истории государств и народов / 
On the role of the idea (ideal) uniting society 
in the history of states and people

Стоит обратить внимание на важную в контек-
сте исследуемой нами темы проблему, связанную 
с особой ролью государственных идеалов и идейно-
политических установок, объединявших русское 
общество в процессе становления и развития рос-
сийской государственности. Интерес в данном смы-
сле могут представлять размышления основателей 
и теоретиков евразийства, доказывавших, что на жиз-
ненный цикл всех государств и народов определя-
ющее влияние оказывает господствующая в том или 
ином обществе объединяющая его идея. Так, могу-
щество Древнего Рима в определяющей мере было 
обязано утверждению в обществе идеи имперского 
величия, а монархическими чувствами и идеями, 
укорененными в массовом сознании, объяснялась 
устойчивость монархических форм правления. В пе-
риод Московского царства роль объединяющей идеи 
принадлежала известной идеологеме «Москва – 
третий Рим», а в более позднюю эпоху – «уваровской» 
формуле «Самодержавие, православие, народность». 
В свою очередь историческое поражение монархии 
в 1917 г. объяснялось тем, что царизм к моменту 
революции не мог уже опираться на объединяющую 
общество государственную идею. В то же время 
политическим оппонентам русской монархии – 
Ленину и большевикам – удалось оказаться у влас-
ти и сохранить ее в своих руках благодаря тому, что 
они смогли разглядеть суть и смысл глубинных 
настроений и чувств народных масс.

К похожим выводам приходил и упоминаемый 
нами русский религиозный философ и один из круп-
ных мыслителей русского послеоктябрьского зару-
бежья Г.П. Федотов, считавший, что империя стро-
илась и держалась благодаря наличию в исторической 
эволюции России двух часто независимых друг 
от друга сил. С одной стороны, жизнеспособность 
русской государственности в течение многих веков  
обеспечивалась «неисчерпаемой выносливостью 
и верностью» русского народа, а с другой – поддер-
живалась военным мужеством и государственным 
сознанием дворянского сословия. Сложность, од-
нако, заключалась в том, что между русским шля-
хетством, как принято было именовать русское 
дворянство со времен Петра Великого, и остальной 
частью народа лежала глубокая пропасть культур-
ного отчуждения, обнаружившегося и усилившего-
ся под воздействием петровской реформации, когда 
народ «стал смотреть на господ как на вероотступ-
ников и полунемцев» [Федотов, 1993].

Удивительной, как писал известный русский 
философ С.Л. Франк, была не шаткость государ-
ственности, основанной на таком обществе, а, на-
против, ее устойчивость с учетом глубокой отчуж-
денности между верхами и низами российского 
общества. Единственным объяснением этого фено-
мена являлось то, что подлинным фундаментом 
государственности в России «была ее политическая 
форма – монархия. Глубоко в недрах исторической 
почвы, в народном сознании и народной вере дол-
гое время была непосредственно укреплена только 
верховная власть – власть царя. Все же остальное – 
сословные отношения, местное самоуправление, 
суд, администрация, вся утонченная культура обра-
зованных классов – все это в том или ином отно-
шении держалось лишь косвенно, силою царской 
власти и не имело непосредственных корней в на-
родном сознании» [Франк, 1923].

Уникальность ситуации заключалась также в том, 
что изначально отношение русского дворянства 
и народных масс к монархии как к национальной 
форме русской государственности и пониманию 
места и роли русских государей в политической 
системе российской империи было принципиально 
различным. По сравнению с монархизмом русских 
дворян, основу которого, по замечанию Г.П. Федо-
това, составляли заложенные Петром I и Екатериной 
Великой рыцарская верность государю и верность 
присяге, русский народ относился к царям религи-
озно, как к помазанникам божьим [Федотов, 1993].

С одной стороны, подобная политико- культурная 
обстановка ставила петербургских монархов в ис-
ключительно выгодные условия: апеллируя к мо-
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нархическим чувствам народных масс, цари могли 
подавлять дворянскую фронду и наоборот, укрепляя 
тем самым свою абсолютную власть. С другой сто-
роны, сформировавшееся в течении веков различ-
ное отношение народных масс и дворянства к идее 
царской власти и ее носителям с самого начала 
таило в себе серьезный конфликтный потенциал, 
грозивший при известных условиях привести к кру-
шению самого государственного здания в России, 
как рушились все империи, основанные на сосуще-
ствовании непримиримых внутренних противоречий 
[Федотов, 1993].

Заключение / Conclusion

Приведенный в аналитической части предлага-
емой вниманию читателей статьи материал подво-
дит нас к выводу о безусловной важности и акту-
альности творческого освоения с позиций совре-
менных реалий богатейшего наследия отечественной 
философской и научной мысли, так или иначе 
связанного с осмыслением процессов зарождения 
и исторической трансформации базовых составля-
ющих российской государственности, ее сущност-
ных и стадиальных характеристик на различных 
этапах истории. Авторы ставили целью выявление 
основополагающих актуальных проблем развития 
российской государственности, в том числе нахо-
дившихся в центре научных и философских дис-
куссий ключевых вопросов взаимодействия общества 
и государства, социальной роли и национальных 
особенностей функционирования государственной 
власти. Обоснование важности этих проблем явля-
лось основной задачей проведенного исследования. 

Уровень фундаментальности поставленной авто-
рами статьи проблемы определяется выходом на про-
блематику содержательной эволюции государствен-
ных и общественных идеалов в России в исторической 
ретроспективе, что может составить теоретико- 
методологическую основу для научного осмысления 
национальных особенностей политического  транзита 

российской государственности в условиях совре-
менной России. Строго научный, объективный ана-
лиз существующих подходов к оценке роли государ-
ства в политической истории России позволяет 
научно переосмыслить представления о соотноше-
нии конфликтогенного и консенсусного потенциа-
ла отечественной модели государственного управ-
ления, этатистских и демократических начал в по-
литическом развитии российского общества.

Анализ имеющихся теоретических концепций 
по рассматриваемой проблематике позволяет очертить 
круг наименее изученных проблем в области науч-
ного осмысления российской государственности 
и обретения ей собственной траектории политико-
культурного развития. В исследованиях процессов 
изучения политико-культурных основ развития со-
временной российской государственности уделяется 
недостаточное внимание цивилизационным аспектам, 
особенно проблемам цивилизационного развития. 
Одной из наиболее значительных проблем научно-
прикладного характера представляется социально-
философская рефлексия объективации идеи госу-
дарства и государственных идеалов в реалиях совре-
менного российского общества. Глубокое, детальное 
исследование роли национальной государственной 
идеи и общественного идеала в системе управления 
современной России может стать значимым вкладом 
в разработку отечественной общенациональной иде-
ологии, являющейся сегодня одной из ключевых 
фундаментальных научных задач.

В целом решение поставленной авторами статьи 
исследовательской проблемы означает создание 
научно-методологической основы для обоснования 
и формулирования оптимальной для современной 
России национально-государственной идеи, отсут-
ствие которой у политической элиты делает про-
блематичным проведение эффективных реформ 
в различных сферах в рамках устойчивого развития 
страны, общества, граждан.
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