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Аннотация

Базовые и функциональные приоритеты инновационного развития нашей страны следует оценивать 
и рассматривать, прежде всего, в контексте ее сотрудничества с Европейским союзом (ЕС), который 
является ее основным внешнеэкономическим партнером. Это обусловлено комплексом историче-
ских, экономических, географических, культурных и политических факторов и закономерностей. 
Однако прогрессивные подходы развитых стран к формированию национальных инновационных 
систем (НИС) также важны с точки зрения их использования для решения аналогичных проблем 
в России. Выстраивание механизмов межгосударственного регулирования инновационного разви-
тия на уровне Евразийского экономического союза (ЕАЭС) должно учитывать: ориентацию на ши-
рокую поддержку базисных и улучшающих инноваций, сочетание госрегулирования и рыночного 
механизма в развитии инновационной сферы, содействие международному инвестиционному со-
трудничеству и трансферту технологий, защиту интересов инновационного предпринимательства, 
социальные аспекты ориентации межгосударственной инновационной политики. В статье проана-
лизированы и обобщены проблемы развития инновационного сотрудничества на уровне ЕАЭС в 
контексте построения эффективного интеграционного объединения.
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Investment in the World Market of 
Services of the Industrial Construction
Abstract

Basic and functional priorities of innovative development of our country should be estimated and considered, 
first of all, in the context of its cooperation with the European Union (EU) which is our main external economic 
partner. It is caused by a complex of historical, economic, geographical, cultural and political factors and 
regularities. However progressive approaches of developed countries to forming of the national innovative 
systems (NIS) are also important from the point of view of their use for the solution of the same problems 
in Russia. Forming of mechanisms of interstate regulation of innovative development at the level of the 
Eurasian Economic Union (EEU) shall consider: orientation to broad support of the basic and improving 
innovations, a combination of state regulation and a market mechanism in development of the innovative 
sphere, assistance to the international investment cooperation and a transfer of technologies, protection of 
interests of an innovative entrepreneurship, social aspects of orientation of interstate innovative policy. In 
the article the problems of development of an innovative cooperation at the level of EEU in the context of 
creation of effective integration consolidation are analyzed and generalized.
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Для России Европейский союз – важнейший 
взаимный партнер почти по всем направлениям 
экономического сотрудничества, которое, даже с 
учетом ухудшения его контекста по причине вве-
денных антироссийских экономических санкций, 
по нашему мнению, является перспективным, что 
обусловлено многими как симметрично, так и асим-
метрично действующими факторами. К ключевым 
факторам относятся, в частности, масштабы рынков 

для реализации товаров и услуг специализации 
партнеров, развитие научно-технологического со-
трудничества, источники инвестирования [10]. В 
хозяйственной деятельности ЕС роль России оста-
ется весьма значимой, хотя в 2015 г. наблюдалось 
падение взаимного товарооборота на 40%. Однако 
важной проблемой здесь является наличие большой 
энергетической составляющей в российском экс-
порте и высокий удельный вес товаров повседнев-
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ного спроса в импорте. Отметим, что в результате 
расширения ЕС возрастает и асимметричность эко-
номических связей ЕС и России.

С точки зрения формата как экономического, 
так и инновационного сотрудничества у России и 
ЕС нет институционального оформления взаимо-
действия в хозяйственной сфере, поскольку Согла-
шение о партнерстве и сотрудничестве (СПС) Рос-
сии и ЕС истекло в 2007 г. Уровень же сотрудниче-
ства в целом не соответствует объективным вызовам, 
стоящим перед двумя сторонами [14]. Что касается 
инновационного взаимодействия, отметим, что 
Лиссабонская стратегия поставила в качестве осно-
вополагающей цели достижение, а также поддер-
жание высокого и стабильного уровня конкуренто-
способности экономики европейских стран. Такие 
же цели содержатся и в Концепции социально-эко-
номического развития нашей страны до 2020 г. При 
сходности целей, ЕС и Россия во взаимном эконо-
мическом сотрудничестве пока решают разные за-
дачи. ЕС, в частности, стремится к адаптации рос-
сийского рынка для комфортного существования 
бизнеса из стран ЕС на этом рынке [9]. Однако 
необходимо исходить из того, что России на осно-
ве развития процессов экономической интеграции 
следует решать насущные задачи построения инве-
стиционно-инновационной модели экономического 
развития, формирования конкурентоспособных 
отраслей промышленности, постепенного преодо-
ления сырьевой зависимости.

Решение задач совершенствования управления 
инновационным развитием России предполагает 
колоссальную значимость обобщения и изучения 
уже сложившегося опыта экономического взаимо-
действия России и ЕС, с учетом того, что ЕС пере-
ходит к качественно новому этапу экономической 
интеграции, все больше базирующемуся на решении 
проблем безопасности и социальных вопросов. Для 
сотрудничества ЕС и России в инновационной сфе-
ре большую роль играет дифференциация стран ЕС 
по разным параметрам экономического и иннова-
ционного развития.

Важнейшим фактором развития экономического 
сотрудничества России и ЕС в среднесрочной пер-
спективе является уточнение его стратегической 
цели, увязка хозяйственных отношений с сообра-
жениями национальной экономической безопас-
ности [11]. Целесообразным является также исполь-
зование опыта управления инновационным разви-
тием, сложившимся в ЕС. Необходимо стремиться 
к гармонизации правовой основы экономического 
сотрудничества, однако ее сдерживает действие 
принципа наднационального законодательства ЕС 

(acquis communautaries), так как основной целью 
наших партнеров из ЕС является адаптация зако-
нодательства России к своему законодательству, 
тогда как наша страна исходит из долгосрочных 
установок и параметров своего социального и эко-
номического развития.

В инновационной сфере диалог ЕС и России 
осуществляется на основе Совета постоянного парт-
нерства. Этими вопросами ведает и Совместный 
комитет по научно-техническому сотрудничеству 
[12]. Россия также участвует в реализации рамочных 
программ ЕС, однако Восьмая рамочная программа 
ЕС («Горизонт-2020») дифференцировала всех участ-
ников на три группы: члены ЕС, ассоциированные 
с ЕС страны и прочие (третьи) страны [15]. Поскольку 
Россия в рамках данной классификации была от-
несена к третьей группе, это, давая право участвовать 
в проектах в рамках программы, исключает полу-
чение финансовой поддержки из бюджета программы. 
Компании из России могут участвовать в консор-
циумах, но финансирование они изыскивают само-
стоятельно.

Свидетельствует о барьерах инновационного 
сотрудничества России и ЕС и реализация проекта 
«Восточное партнерство», изначально имевшего 
целью совершенствование интеграционных связей 
со странами постсоветского пространства – Азер-
байджаном, Арменией, Белоруссией, Грузией, Мол-
давией и Украиной [16]. По нашему мнению, реа-
лизация данного проекта является вызовом эконо-
мическим интересам нашей страны в регионе. К 
тому же данное партнерство не совсем транспарент-
но. Так, в преамбуле третьей «дорожной карты» 
между Россией и ЕС в качестве основного был за-
фиксирован принцип взаимодополняемости интег-
рационного взаимодействия на Востоке и Западе 
Европы, означающий, что панъевропейская поли-
тика не должна способствовать «выдавливанию» 
России из региона. Напротив, она должна содей-
ствовать укреплению партнерства и экономической 
стабильности. Представляется, что в условиях услож-
нения архитектуры экономического сотрудничества 
России и ЕС под влиянием «украинского» фактора 
в дальнейшем потребуется переход к трехсторонне-
му формату реализации проектов (некоторые стра-
ны постсоветского пространства – Россия – ЕС).

Следует упомянуть еще об одной инициативе, 
объявленной Россией и ЕС в 2010 г. – «Партнерство 
для модернизации», основными направлениями 
работы которого является стимулирование взаимной 
торговли на базе конвергенции технического регу-
лирования и программ стандартизации. В рамках 
рассматриваемой инициативы России было выде-
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лено около 7 млн евро на выполнение проектов в 
рамках Партнерства [17]. Вместе с тем инноваци-
онный компонент партнерства среди прочих оста-
ется наиболее проблемным и сложным.

В связи с этим нашей стране необходимо акти-
визировать (а в некоторых случаях – запустить) 
такие направления сотрудничества, как: привле-
чение зарубежных кадров в научно-производст-
венной сфере и в области управления, которые 
непосредственно связаны с разработками и иссле-
дованиями; привлечение технологий, компетенций, 
оборудования, ноу-хау из стран ЕС; расширение 
присутствия инновационных фирм России на ев-
ропейском рынке.

Углубляясь в проблематику инновационного 
сотрудничества и рассматривая его региональный 
компонент, необходимо осознавать, что экономика 
ЕС основана на знаниях. В то же время ей в настоя-
щее время предстоит решать проблемы по преодо-
лению рецессии в экономике и нахождения долгос-
рочных инструментов экономического роста и по-
вышения конкурентоспособности [13]. Россия же, 
напротив, является динамично развивающейся и 
растущей экономикой, требующей качественной 
модернизации материальной основы производства 
в разрезе ключевых отраслей промышленности, а 
также обеспечения конкурентных преимуществ с 
использованием результатов разработок и исследо-
ваний. Данный контекст, по убеждению автора, как 
в средне-, так и в долгосрочной перспективе будет 
существенным ограничителем инновационного 
сотрудничества России и ЕС.

Отмечая другие совместные проекты, следует 
назвать Дорожную карту общего пространства на-
уки и образования (сформулирована в 2005 г.), ко-
торая расширяет возможности участия российских 
исследователей в ряде мероприятий, финансируемых 
ЕС [3]. Россия по степени своего участия в Рамоч-
ных программах ЕС в области инноваций имеет 
лучшие показатели среди стран – не членов ЕС. 
Результатом продолжительного и интенсивного 
инновационного диалога стала реализация ряда 
планов действий и направлений в некоторых прио-
ритетных областях (изменение экосистем и клима-
та, освоение космоса, нанотехнологии, энергетика). 
Постепенно идет внедрение новых форм иннова-
ционной кооперации (таких как скоординированные 
тендеры и совместное финансирование).

Острой проблемой остается необходимость ис-
пользования отечественной НИС рынка высоко-
технологичных товаров и услуг ЕС, что будет обес-
печивать устойчивое экономическое развитие, рост 
конкурентоспособности, интеграцию в зарубежные 

кооперационные связи в инновационно ориенти-
рованных отраслях экономики.

В условиях России, чтобы обеспечить интенсив-
ный экономический рост в долгосрочной перспек-
тиве, можно говорить только об инновационных 
аспектах модернизации экономики, а не об инно-
вационном развитии по существу. В современной 
экономической литературе инновационная модер-
низация высокотехнологичных и наукоемких отра-
слей – это преобразование облика данных отраслей 
не только за счет технологических и технических, 
но также институциональных трансформаций, ко-
торые обусловливаются модификацией инфраструк-
туры этих отраслей, переходом к новому техноло-
гическому укладу путем внедрения разных типов 
инноваций, внедрением инструментов государствен-
но-частного партнерства, формирование меж- и 
внутриотраслевых инновационных связей по кон-
кретным траекториям развития отраслей [1].

Российская экономика к настоящему времени 
уже накопила существенный опыт продвижения 
достижения науки и техники на мировые рынки, 
что, однако, касается только отраслей в рамках 
третьего/четвертого технологических укладов [5]. 
Вместе с тем, чтобы освоить глобальный рынок 
продукции пятого, шестого технологических укла-
дов, стране необходимы специализированные ин-
ституты интеллектуальной собственности, которые 
будут способствовать внедрению в производство 
изобретений и способствовать росту спроса на на-
укоемкую продукцию национальных компаний.

Учитывая опыт развитых стран, чтобы реализо-
вывать эффективную инновационную политику, 
стране также важен эффективный механизм рас-
пределения средств между различными видами ин-
новационной деятельности на целевой основе. 
В связи с этим структура затрат на производство 
инновационной продукции, выход на мировые рын-
ки сбыта, освоение новейших технологий должны 
строиться исключительно на основе концепции 
интеграционного взаимодействия России с зару-
бежными странами.

Зарубежный опыт также свидетельствует о том, 
что фундаментальным началом реализации эффек-
тивной модели инновационного развития является 
внедрение механизма государственно-частного парт-
нерства (ГЧП) в инновационной сфере. Институт 
ГЧП будет способствовать интенсификации при-
тока прямых иностранных инвестиций в высоко-
технологичные отрасли экономики России, а также 
выступить системообразующим фактором иннова-
ционно ориентированной, обновленной промыш-
ленной политики страны. В некоторых странах ЕС 
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ГЧП явилось приоритетным механизмом для раз-
вития промышленных производств в рамках пято-
го и шестого технологических укладов.

Чтобы эффективно внедрять и развивать инно-
вационные ГЧП, необходима разработка государ-
ственной политики по стимулированию инноваци-
онной кооперации. 

В основе инновационной кооперации должны 
лежать следующие направления:
 • изменение комплекса мер государственной под-

держки партнерств государства и бизнеса (здесь 
приоритетами должны стать: софинансирование 
разработок и исследований в рамках инноваци-
онных кластеров; организация и проведение 
тендеров в сфере инновационной кооперации; 
предоставление льготного налогового режима 
для малых и средних предприятий, которые яв-
ляются участниками инновационных ГЧП; сти-
мулирование мобильности инновационных кадров);

 • модификация инфраструктуры инновационной 
деятельности с целью обеспечения непрерывно-
го распространения и генерирования инноваций. 
Заметим, в стране уже есть большое количество 
объектов такой инфраструктуры (таких объектов 
1192, из которых 584 являются объектами про-
изводственно-технологической инфраструктуры 
[6], включая 171 бизнес-парк и 191 бизнес-ин-
кубатор). Для большинства этих объектов вместе 
с тем характерна «оторванность» от рынка, а 
кооперационные связи их с прочими субъектами 
инновационной деятельности слабы. Следова-
тельно, необходим акцент на развитие сетей ор-
ганизаций по трансферту технологий между от-
дельными субъектами инновационной сферы, 
инфраструктуры потребления инновационной 
продукции, формирование сетевых исследова-
тельских структур, а также сетей региональных 
кластеров в инновационной сфере;

 • развитие ГЧП в контексте инновационных (тех-
нологических) платформ (это может быть пре-
доставление консалтинговых услуг с целью ко-
операции между компаниями; мониторинг фор-
мирования и дальнейшего развития инноваци-
онных платформ; предоставление имущества 
государства для потребностей инновационной 
кооперации);

 • совершенствование конкретных компонентов 
инновационных ГЧП, совместная разработка 
приоритетных направлений развития науки и 
техники бизнесом, обществом и государством; 
переход к механизму осуществления смешанных 
инвестиций в инновационную сферу; разделение 
ответственности между частными и государствен-

ными структурами за реализацию отдельных 
звеньев в инновационно ориентированных про-
ектах ГЧП).
Кроме перечисленного, необходим переход к 

модели генерирования инноваций на основе удо-
влетворения потребностей граждан, учитывающей 
интересы государственной стратегии инновацион-
ного развития. В данном контексте необходимо 
стремиться к преобразованию оргструктуры инно-
вационных предприятий путем конверсии разрабо-
ток и исследований в их последующую коммерци-
ализацию, равно как на основе подготовки специ-
альных кадров, что ускорит продвижение отече-
ственной инновационной продукции на зарубежные 
рынки.

Практика инновационного развития развитых 
стран демонстрирует необходимость использования 
дифференцированного подхода к реализации ин-
новационной политики России. Речь идет о прио-
ритетном государственном финансировании инно-
вационных социально ориентированных проектов 
(образование, здравоохранение), проектов в области 
укрепления национальной безопасности, а также 
освоения космоса. Одновременно сферой интересов 
отдельных компаний должно стать коммерческое 
использование инноваций в ряде отраслей промыш-
ленности (фармацевтическая, автомобильная, элек-
тротехническая).

Значимым инструментом интеграции отечествен-
ной НИС в международный рынок инноваций мо-
жет стать формирование эффективного механизма 
субсидирования экспорта средне- и высокотехно-
логической продукции. Ряд исследований [4] под-
тверждает, что по абсолютным показателям офи-
циальной поддержки экспорта Индия и Китай на-
ходятся среди ведущих стран, при этом Китай – 
общемировой лидер по данному показателю. Раз-
работка данного механизма не должна противоречить 
правилам ВТО, и они должны применяться в отно-
шении таких сфер, как: субсидии на освоение новых 
технологических производств на стадии «посева», 
т.е. речь идет о стимулировании выпуска конкрет-
ной инновационной продукции; субсидии на нара-
щивание экспортного потенциала малых и средних 
инновационных компаний; субсидии на осуще-
ствление разработок и исследований, которые на-
целены на производство средне- и высокотехноло-
гичной продукции; субсидии на приведение мощ-
ностей промышленного производства в соответствие 
с зарубежными экологическими стандартами.

Для эффективного инновационного развития 
также необходимо обеспечить стимулирующее воз-
действие налоговой системы. В России, в частности, 
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в данной области следует применять инструменты, 
которые широко распространены за рубежом: прак-
тика пониженных ставок налогов для инновацион-
ных предприятий; механизм налоговых льгот при 
капиталовложениях в инновации; применение ин-
струментов ускоренной амортизации по отношению 
к стоимости разработок и исследований, патентов 
и лицензий, составляющих нематериальные активы 
компаний; налоговое кредитование, которое пре-
дусматривает отсрочку уплаты налогов на пятилет-
ний период; частичное освобождение от уплаты 
налогов компаний, осуществляющих инвестиции в 
разработку высокотехнологичной продукции, в 
совершенствование инфраструктуры инноваций. 
Другими словами, речь идет о модернизации нало-
говой системы с целью повышения эффективности 
последней для стимулирования инновационных 
процессов.

Если рассматривать НИС России как элемент 
глобальной инновационной среды, ее сильными 
сторонами являются следующие: почти не реали-
зованный потенциал освоения крупного националь-
ного рынка; модернизация некоторых отраслей 
промышленности путем привлечения новых зару-
бежных технологий; рост разнообразия и числа 
объектов инновационной инфраструктуры; прини-
маемые государством меры в области привлечения 
зарубежного капитала в инновационно ориентиро-
ванные отрасли. Слабые стороны: низкий уровень 
координации между органами государственной 
власти и бизнесом в области разработки магистраль-
ных направлений инновационного развития с по-
зиций международного сотрудничества; превали-
рование государственного финансирования по всем 
направлениям инновационной деятельности; слабая 
поддержка инновационных компаний России при 
их выходе на зарубежные рынки и, как следствие, 
невысокая инновационная активность националь-
ного бизнеса; снижение возможностей по модер-
низации в результате влияния антироссийских эко-
номических санкций и кризиса; фактическое от-
сутствие спроса на отечественные инновации на 
внешнем рынке.

К числу возможностей развития российской НИС 
относятся следующие: возможность быстрого пе-
рехода некоторых отраслей на более высокие уров-
ни технологического развития; активное развитие 
мировых рынков инжиниринговых услуг, а также 
отраслей, которые перспективны для российских 
компаний (ИКТ, программное обеспечение, авиа-
космическая промышленность); процессы активной 
интеграции российских компаний в глобальные 
цепочки создания стоимости; членство России в 

ВТО, обеспечивающие уменьшение барьеров вы-
хода на мировой рынок.

И наконец, угрозами для развития российской 
НИС в перспективе остаются: сохранение техноло-
гического отставания многих отраслей от уровня 
ведущих стран мира; утраченные преимущества в 
инновационной сфере по некоторым индикаторам 
инновационного потенциала (в частности, по ка-
честву человеческого потенциала); возрастание тех-
нологического отставания России на мировых рын-
ках наукоемкой продукции и высоких технологий.

Указанные барьеры для развития российской 
НИС определили характер и специфику ее функ-
ционирования, а также невозможность простого 
копирования международного опыта осуществле-
ния инновационной деятельности. В частности, 
использование в российской модели конкретных 
зарубежных моделей НИС (например, скандинав-
ской) малоперспективно. В условиях нашей стра-
ны необходимо внедрение многоступенчатой мо-
дели развития НИС. Она должна акцентироваться 
на концентрации кадров и ресурсов (ограниченных) 
и плавно переходить к освоению новых технологий 
в рамках пятого уклада, при этом не ограничивая 
производство продукции в рамках предшествующих 
укладов, т.е. на базе сравнительно отсталых тех-
нологий. Необходимо последовательно осваивать 
новые рыночные ниши путем применения импор-
тируемых технологий, готовя предпосылки про-
рыва в новый, шестой уклад именно по тем нишам 
и направлениям, где страна имеет больше всего 
возможностей.

Стратегия инновационной модернизации рос-
сийской экономики на основе зарубежного опыта 
в среднесрочной перспективе будет трансформиро-
ваться под первоочередным влиянием следующих 
факторов: доминирующая роль государства в ходе 
инновационной модернизации; растущий интерес 
бизнеса в развитии наукоемких отраслей на базе 
ГЧП; становление новейших организационных и 
институциональных структур и форм в отношени-
ях производства и науки.

Как показывает зарубежный опыт, приоритета-
ми стратегического инновационного развития эко-
номики России служат участие государственной 
власти в трансформации модели российской эко-
номики, расширение кооперации между производ-
ством и наукой для разработки приоритетных про-
ектов в сфере инноваций, повышение качества 
интеллектуального капитала на базе подготовки 
отраслевых специализированных кадров, которые 
могут обеспечить создание и продвижение на зару-
бежные рынки конкурентоспособной продукции.
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В итоге, ключевой целью модернизации эконо-
мики на основе инноваций должно стать создание 
условий для ускоренной разработки (освоения) 
конкурентоспособной инновационной продукции 
на базе применения новейших ресурсо-, энергос-
берегающих и экологически неопасных технологий. 

Основу стратегии должны составлять следующие 
принципы: признание модели инновационного 
развития на всех уровнях как приоритетной в кон-
тексте глобализации мирохозяйственных связей; 
максимальное использование рыночных инстру-
ментов повышения инновационной ориентации 
бизнеса; максимально эффективное использование 
внутреннего потенциала, осуществление структур-
ных изменений в инновационной сфере; рост ин-
новационного потенциала предприятий промыш-
ленности путем структурных реформ и формиро вания 
обновленных инновационных структур; до стижение 
оптимального сочетания интересов раз работчиков, 
производителей инновационной продук ции и ин-
весторов; обеспечение равного стимулирования 
инновационной деятельности применительно ко 
всем экономическим субъектам вне зависимости от 
формы собственности; максимальная ориентация 
на привлечение средств российских компаний в 
ходе реализации проектов в сфере инноваций; сти-
мулирование прямого иностранного инвестирования 
в инновационную сферу, которое расширит выпуск 
конкурентоспособной продукции; большая гибкость 
таможенно-тарифной политики страны.

С целью выполнения сформулированных задач 
необходимо внедрять инструментарий реализации 
долгосрочной стратегии развития внешнеэкономи-
ческой деятельности применительно к инноваци-
онному развитию:
 • государство должно осуществлять более активную 

поддержку ключевых высокотехнологичных от-
раслей промышленности (судостроение, авиа-
космическая промышленность путем формиро-
вания государственного заказа и путем реализа-
ции федеральных целевых программ (ФЦП) 
внешнеэкономической деятельности отраслей 
(уже реализуемые ФЦП [7] пока не способство-
вали повышению внешнеэкономического по-
тенциала инновационной сферы страны);

 • важнейшим фактором остается формирование 
совместных с зарубежными компаниями пред-
приятий, однако их необходимо сосредотачивать 
не в свободных экономических зонах (СЭЗ), как 
это было раньше, а в рамках региональных ин-
новационных кластеров (РИК), что даст больше 
возможностей для реализации инновационного 
потенциала регионов. Развитие РИК с целью 

увеличения внешнеэкономического потенциала 
предприятий промышленности является эффек-
тивным направлением развития НИС, и это под-
тверждено опытом зарубежных стран. Вместе с 
тем мы считаем необходимой разработку и вне-
дрение концепции организации РИК по модуль-
ному типу, когда движущей производительной 
силой РИК станет диверсифицированная сеть 
малых, средних предприятий и инкубаторов биз-
неса, которые имеют устойчивые кооперацион-
ные связи с научными учреждениями, органами 
государственной власти и инвесторами. Поскольку 
в России отсутствует универсальный подход к 
развитию РИК, а также учитывая дифференци-
ацию регионов страны по уровню социально-
экономического развития, при развитии РИК 
необходим строгий учет региональных особен-
ностей;

 • налаживание кооперации между малыми, сред-
ними инновационными компаниями и крупны-
ми корпорациями, импортирующими новейшие 
технологии;

 • увеличение экспорта высокотехнологичной про-
дукции на основе многоступенчатого подхода 
(от экспорта этой продукции на рынки стран 
ближнего зарубежья, которые могут стать апро-
бационным полем для последующего экспорта 
продукции на рынках третьих стран);

 • стимулирование увеличения объема прямых 
иностранных инвестиций (ПИИ), привлекаемых 
в инновационную сферу по причине умень шения 
возможностей финансирования из бюджета, что 
актуально в условиях действия антироссийских 
санкций. В данном контексте необходимы фор-
мирование специального института по поддержке 
ПИИ в сфере инноваций и их координации; 
стимулирование формирования дочерних ком-
паний зарубежных транснациональных корпо-
раций, которые будут призваны осуществлять 
исследования в нашей стране; использование 
прямой поддержки зарубежных инвесторов в 
приоритетные направления научно-технологи-
ческого развития; упрощение доступа зарубеж-
ных инвесторов к объектам инфраструктуры 
НИС.
По нашему мнению, невысокий внешнеэко-

номический потенциал инновационного развития 
обусловлен недостаточным внедрением в российской 
практике элементов, обязательных для НИС: вен-
чурного финансирования, лизинга наукоемкой 
 продукции; страхования прямых иностранных ин-
вестиций; структурной спецификой внутренней 
экономики (так как многие компании, особенно 
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иностранные, предпочитают инвестировать в сы-
рьевые отрасли, а не иметь дело с венчурными ка-
питаловложениями). Развитие венчурного инвес-
тирования является наиболее болезненной пробле-
мой развития НИС. Многие методы и инструменты 
стимулирования инновационного развития, которые 
доказали эффективность в развитых странах, могут 
быть использованы в нашей стране. При этом край-
не осторожно необходимо относиться к их приме-
нению с учетом различных правовых контекстов 
развития экономик России и зарубежных стран, 
а также с учетом дифференциации этих стран по 
уровню экономического развития.

Чтобы полноценно развивать внешнеэкономи-
ческие связи инновационных предприятий нашей 
стране необходимо создать специальную коорди-
нирующую структуру, при этом данный орган, в от-
личие от своих зарубежных аналогов, должен ведать 
только вопросами наращивания экспортного по-
тенциала отечественных инновационных предприя-
тий. Одновременно механизмы координации, ис-
пользуемые за рубежом, вполне применимы в Рос-
сии. Большое значение в связи с этим приобретает 
формирование эффективного посредничества меж-
ду вузами, исследовательскими учреждениями и 
потенциальными экспортерами наукоемкой про-
дукции.

Позиция автора также сводится к необходимости 
внедрения системы дифференцированного налого-
обложения и налоговых льгот для бизнеса, при этом 
для экспортеров высокотехнологичной продукции 
льготы по налогообложению должны быть мини-
мизированы. Необходимо, кроме этого, предусмот-
реть освобождение от уплаты экспортных пошлин 
всю высокотехнологичную продукцию, производи-
мую в промышленности.

На современном этапе необходима многосто-
ронняя поддержка экспорта высокотехнологичной 
продукции и технологий на основе следующих ин-
струментов: уравнивание экспортеров лицензий и 
экспортеров товаров с точки зрения налогообложе-
ния по НДС; компенсация части затрат или софи-
нансирование патентования российскими компа-
ниями своей продукции за рубежом; страхование и 
гарантирование со стороны государства контрактов, 
снижение затрат инновационных компаний по фак-
торингу и кредитованию за государственный счет; 
субсидирование участия отечественных компаний 
в международных выставках и конференциях.

В России следует применять опыт зарубежных 
стран в части развития РИК, при этом их геогра-
фическое распределение по территории страны 
должно учитывать внешнеэкономический потен-

циал регионов и их близость к зарубежным рынкам. 
Так, необходимо принять Программу РИК Дальне-
го Востока и Сибири, которая будет значима не 
только в плане экспорта наукоемкой продукции, а, 
скорее, с точки зрения международной инноваци-
онной кооперации отечественных компаний с ТНК 
стран Азиатско-Тихоокеанского региона. В России 
для этого необходимо продолжить работу по совер-
шенствованию законодательства, регулирующего 
ГЧП, зарубежный трансферт и коммерциализацию 
технологий.

В качестве градиента адаптации опыта иннова-
ционного развития зарубежных стран выступает 
комбинаторный подход, базирующийся на исполь-
зовании опыта различных стран при развитии НИС.

В условиях того, что на зарубежных рынках ин-
новационной продукции происходит обострение 
конкуренции, нашей стране, исходя из зарубежно-
го опыта, следует расширить использование воз-
можностей международной экономической интег-
рации на постсоветском пространстве с целью пе-
рехода к следующему технологическому укладу. 
Исследователи полагают, что для того, чтобы обес-
печить качественный прогресс развития инноваци-
онной деятельности в странах СНГ, необходимы 
конкретные меры по развитию самих интеграцион-
ных процессов [8]. Учитывая, что российские ин-
теграционные связи в регионе в последние годы 
углубляются (в первую очередь со вступлением в 
силу в 2015 г. Договора о создании Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС) [2]), нашей стране 
необходимо прилагать усилия для разработки в 
рамках ЕАЭС специального международно-право-
вого документа, который будет регулировать осно-
вы формирования в перспективе инновационного 
союза между странами – членами ЕАЭС. Основной 
проблемой, которую необходимо решать в ходе 
инновационного интегрирования стран, является 
глубокая социально-экономическая и технологи-
ческая дивергенция стран-членов.

Возможности стран постсоветского пространства 
и их технологическая инфраструктура должны стать 
базовыми источниками роста конкурентоспособ-
ности этих стран в новом межгосударственном раз-
делении труда. Необходим учет того, что структура 
экономик стран ЕАЭС сложилась еще при СССР, 
для которого был характерен акцент промышлен-
ного производства в основном на начальных ста-
диях инновационного цикла. По отдельным стади-
ям цикла и в отдельных отраслях потенциал во 
многом зависел от предприятий-смежников, рас-
положенных в разных частях страны. В связи с этим 
для стран ЕАЭС необходимо учитывать фактор 
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межрегионального разделения труда, чтобы фор-
мировать международное разделение труда в инно-
вационной сфере.

Кроме этого, качественное решение задачи тех-
нической модернизации экономик стран-членов и 
формирования инновационного пространства меж-
ду государствами невозможно решить без достиже-
ния либерализации рынков инноваций, машин и 
оборудования (в частности, остро стоит вопрос 
уменьшения импортных пошлин на технологическое 
оборудование; важнейшим фактором остается улуч-
шение инвестиционного климата стран ЕАЭС).

Для институционального оформления межгосу-
дарственной инновационной системы необходимо 
разработать и внедрить однотипный инновационный 
механизм коммерциализации инноваций во всех 
странах – членах ЕАЭС. При этом возникают проб-
лемы по балансировке НИС стран-членов, которые 
необходимо решать на микроуровне за счет реали-
зации крупнейших инновационных программ меж-
государственного характера, а их отбор должен 
учитывать социально-экономические, инноваци-
онные потребности и приоритеты стран-членов и 
ЕАЭС в целом.

В рамках регулирования инновационного раз-
вития на межгосударственном уровне ключевыми 
вопросами должны стать: развитие кооперации 
науки и производства на уровне ЕАЭС; разработка 
межгосударственных программ развития иннова-
ционной инфраструктуры; реализация ряда меро-
приятий по информационному обмену, который 
отвечал бы потребностям технологической модер-
низации.

Современное состояние инновационных систем 
стран – членов ЕАЭС указывает на то, что развитие 
высоких технологий в этих странах пока далеко от 
общемировых тенденций, основным фактором чего 
является разорванность цикла создания (внедрения) 
инноваций в период начала 1990-х гг., а также ис-
чезновение устойчивых связей между их потреби-
телями и разработчиками. Тем не менее на протя-
жении последних 15 лет в странах – членах ЕАЭС 
отмечается несущественное возрастание инноваци-
онной активности компаний, хотя их число пока 
остается недостаточным. По нашему мнению, по-
степенное формирование системы межгосударствен-
ного инновационного сотрудничества будет спо-
собствовать увеличению числа новых инновацион-
ных предприятий.

Государственная политика стран ЕАЭС в инно-
вационной сфере должна быть объединена с их 
концепциями социально-экономического развития. 
Вместе с тем следует учесть, что без должного раз-

вития экономической интеграции инновационные 
потенциалы членов ЕАЭС будут недоиспользован-
ными, а страны-участницы все также будут продол-
жать импортировать технику и технологии, подчер-
кивая свою зависимость от внешних рынков.

Для решения ключевых задач в сфере иннова-
ционного развития ЕАЭС необходимо использовать 
уже сформированные преимущества, такие как: 
сложившуюся инфраструктуру транспорта и сырь-
евую базу; высокий уровень технологического по-
тенциала в оборонно-промышленном комплексе и 
смежных с ним отраслях; производственные резер-
вы по выпуску массовой продукции, которая поль-
зуется спросом на рынке стран СНГ; высокий ин-
новационный потенциал и систему высшего обра-
зования и подготовки кадров.

К основным, наиболее весомым барьерам на пути 
развития инновационного сотрудничества мы от-
носим: недостаток финансирования, что снижает 
инновационную активность предприятий промыш-
ленности; растущую технологическую отсталость 
отраслей промышленность по сравнению со своими 
зарубежными конкурентами; слабую инновацион-
ную активность малого и среднего бизнеса; отсутствие 
правовой базы и инфраструктуры для развития ин-
новационной деятельности; несовершенную систе-
му и механизмы защиты интеллектуальной соб-
ственности. Для решения данных проблем нужно 
сформировать межгосударственное инновационное 
пространство, которое в перспективе будет способ-
ствовать интеграции ресурсов национальных инно-
вационных систем для обеспечения устойчивости 
инновационного развития.

Мы отмечаем, что на пути формирования тако-
го общего пространства имеет место риск, обуслов-
ленный неравномерностью состава ЕАЭС. В част-
ности, для экономик республик Армения и Беларусь, 
сравнительно меньших по сравнению с РФ, нега-
тивным последствием формирования коммунитар-
ного инновационного пространства будет доступ к 
широкому рынку сбыта и сырьевой базе. Это снизит 
давление на предприятия указанных стран в кон-
тексте необходимости обеспечения технологической 
модернизации и роста производительности труда, 
что приведет к еще большему ослаблению НИС этих 
стран от НИС России.

К общим экономическим проблемам, ограничи-
вающим инновационное развитие экономик стран 
ЕАЭС, относят следующие: незавершенные рыноч-
ные реформы (приватизацию, неэффективную фи-
нансово-кредитную систему, ограниченные функ-
ции капитала банковского сектора, слабое развитие 
фондового рынка, отсутствие оптимальных меха-



УПРАВЛЕНИЕ  № 1(15) / 2017. 104: 18–28

26

низмов перераспределения финансовых ресурсов в 
сырьевые отрасли из высокотехнологичных), а так-
же отсутствие четко выверенного курса экономи-
ческого развития. Поэтому, как правило, стратегии 
развития НИС, разрабатываемые странами – чле-
нами ЕАЭС, в большинстве своем оторваны от пра-
ктики экономического развития и имеют обобща-
ющий характер. Многие страны постсоветского 
пространства имеют упрощенный и односторонний 
взгляд на структуру НИС: зачастую принимается 
аксиомой, что высокий темп генерирования/освое-
ния/внедрения инноваций и превалирование в эко-
номике наукоемких производства есть доминанты 
инновационного развития. Многие документы раз-
работаны с учетом этих предпосылок и подчас не 
учитывают специфику хозяйственного и внешне-
экономического развития конкретных стран.

Явным, очевидным недостатком при формиро-
вании национальных стратегий развития НИС в 
странах ЕАЭС является простое копирование зару-
бежного опыта, не учитывающего необходимость 
завершения экономических реформ, в связи с этим 
ряд мер остался нереализованным. В частности, 
институт венчурного инвестирования, представля-
ющий ключевой атрибут НИС стран ЕС, пока не 
может быть успешно применен во многих странах 
СНГ, и только в России он находится на новом 
этапе развития. Одной из базовых задач формиро-
вания эффективных НИС на постсоветском про-

странстве является развитие инвестиций в челове-
ческий капитал, который трансформировал бы 
инновационные технологии в инновационные то-
вары, привлекательные для потребителей и востре-
бованные на зарубежных рынках.

Развитие отечественной НИС в данном контек-
сте необходимо исследовать не с позиций ускорения 
темпов экономического роста, а исключительно с 
точки зрения обеспечения возможностей для ме-
ждународной инновационной кооперации, расши-
ряющейся под влиянием глобализации мирохозяй-
ственных связей, экспансии ТНК, перспективного 
прогресса информационно-коммуникационных 
технологий и интернационализации науки. Одно 
из проявлений такой кооперации – формирование 
и развитие региональных и локальных инноваци-
онных сетей с учетом интересов стран-соседей. 
Особенно ярко это можно проследить на примере 
стран ЕС, где достигнут высокий, разносторонний 
уровень инновационной кооперации. Для России 
этот аспект играет огромную роль, поскольку имен-
но экономическая интеграция в ЕС предопределяет 
качественно новый этап развития научной сферы, 
когда на основе трансграничного трансферта науч-
ных кадров и инноваций были обеспечены возмож-
ности расширенной инновационной кооперации 
на микроуровне, что серьезно воздействовало на 
повышение конкурентоспособности экономик от-
дельных стран.
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