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Аннотация

Одной из проблем государственного управления выступает необходимость оптимального подбора критери-
ев оценки качества жизни населения. Цель исследования – проведение критического анализа современных 
подходов к измерению качества жизни населения и его мониторингу. Объект исследования – качество жизни 
населения. Предмет исследования – подходы к измерению и мониторингу качества жизни населения. 
В статье дана сравнительная характеристика преобладающих классов измерителей, используемых в эконо-
мике. Проанализированы достоинства и недостатки натуральных, стоимостных, физических, мощностных, 
временных, безразмерных единиц измерения качества жизни. Рассмотрены основные зарубежные и отече-
ственные подходы к такому мониторингу, указаны позиции Российской Федерации в зарубежных рейтингах 
качества жизни. С помощью методов контент-анализа, сравнения, системного анализа, экспертной оценки 
и др., выделены особенности современных инструментов оценки качества жизни. Сопоставлены глобальные, 
субнациональные и отечественные методы оценки качества жизни относительно измерительного инструмен-
тария и представлен сравнительный анализ на сводном графике. 
Представлена авторская классификация подходов к управлению качеством жизни. Историко-экономический 
анализ позволяет выделить монетаристский подход, подход социальной справедливости, физико-экономиче-
ский подход. Монетаристские методы управления качеством жизни населения основываются на финансово-
экономических факторах и денежных инструментах измерения, подход социальной справедливости – на изуче-
нии социально-психологических факторов и показателях удовлетворенности жизнью, физико-экономический 
подход согласует потребности социально-экономической системы с возможностями природной среды и ис-
пользует мощностные единицы измерения. В зарубежных исследованиях последних лет преобладают субъек-
тивные (социально-психологические) методы измерения, тогда как в российских исследованиях объективные 
показатели измерения до сих пор играют большую роль в мониторинге качества жизни. 
В статье предложены рекомендации по разработке усовершенствованной методики оценки качества жизни 
населения с использованием социального времени. 
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Abstract

One of the problems of public administration is the need to select the best criteria for assessing the quality of life of the 
population. The aim of the study is to provide a critical analysis of current approaches to measuring  and monitoring the 
quality of life of the population. The object of the study is the quality of life of the population. The subject of the research 
is approaches to measuring and monitoring the quality of life of the population.
The article provides a comparative characteristic of the prevailing classes of measures used in economics. The advan-
tages and disadvantages of natural, monetary, physical, power, temporal, dimensionless units of quality of life have been 
analysed. The main foreign and domestic approaches to such monitoring have been considered and the positions of the 
Russian Federation in foreign ratings of the quality of life have been indicated. Using the methods of content analysis, 
comparison, systems analysis, expert assessment, etc., the features of contemporary quality of life assessment tools have 
been highlighted. Global, subnational and national quality of life assessment methods in relation to measurement tools 
have been compared and a comparative analysis has been presented in a summary graph.
The author’s classification of quality of life management approaches has been presented. Historical and economic analy-
sis allows us to distinguish between the monetarist approach, the social justice approach, and the physico-economic ap-
proach. Monetary methods of managing the quality of life of the population are based on financial and economic factors 
and monetary measurement tools, the social justice approach is based on the study of socio-psychological factors and life 
satisfaction indicators, the physical and economic approach reconciles the needs of the socio-economic system with the 
capabilities of the natural environment and uses power units of measurement. Foreign research in recent years has been 
dominated by subjective (socio-psychological) measurement methods, whereas in Russian research objective measure-
ment indicators still play a major role in monitoring quality of life.
The article offers recommendations for developing an improved methodology for assessing the quality of life of the popu-
lation using social time.
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approach, life quality management

For citation: Golovin A.A. (2021). Critical analysis of methods for measuring and monitoring of the population life quality. 
Upravlenie / Management (Russia), 9 (3), pp. 30–42. DOI: 10.26425/2309-3633-2021-9-4-30-42

© Golovin A.A., 2021.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) 



УПРАВЛЕНИЕ  T. 9 № 4 / 2021. Государственное и муниципальное управление

32

Введение / Introduction

Качество жизни является категорией управления 
социально-экономическими системами. Эффек-
тивность управления связана с выделением необ-
ходимых критериев оценки деятельности и даль-
нейшей процедурой измерения. От оптимальности 
выбора критериев и дальнейшего измерения зависит 
достигаемый результат. 

К сложности измерения качества жизни отно-
сится широта самого понятия. Поскольку качество 
жизни, как категория, охватывает все сферы жиз-
недеятельности, возникают проблемы учета всех 
условий, аспектов, показателей. Второй сложностью 
является изменение самого отношения населения 
во времени и пространстве к качеству жизни, свя-
занного с изменением условий и потребностей об-
щества. Например, за последние два года новая 
коронавирусная инфекция COVID-19 значительно 
изменила контуры повседневного поведения и по-
требностей населения. Исследователи ставят целый 
ряд проблем в обеспечении качества жизни, свя-
занный с COVID-19: цифровой разрыв, неравенство 
в отношении здоровья, рост бедности, семейное 
и общественное благополучие, экономическое раз-
витие, потребление против защиты окружающей 
среды, социальные конфликты и пр. [Shek, 2021]. 
Все эти вопросы должны быть учтены в монито-
ринге качества жизни населения. Требования пра-
ктики мониторинга качества жизни ставят ряд  

нерешенных задач измерения, а также имеют ме-
тодологические проблемы сопоставления статистики. 

Методология исследования / Research 
methodology

В исследовании использованы методы контент-
анализа, сравнения, системного анализа, обработ-
ки данных, экспертной оценки, диалектики, изуче-
ния и обобщения опыта. Качество жизни рассмот-
рено с позиции анализа различных условий жизне-
деятельности: экономических, социальных, эколо-
гических, психологических, политических, 
нормативно-правовых и др. При проведении ана-
лиза автор руководствовался научными принципами 
детерминизма, комплексности, объективности, 
соответствия, дополнительности. Указанные прин-
ципы, методы, условия позволили осуществить 
критический анализ субъективных и объективных 
подходов к измерению качества жизни. 

Анализ основных классов измерителей 
качества жизни / Analysis of the main classes 
of life quality

Существующие рейтинги качества жизни ис-
пользуют различные единицы измерений. Эволюция 
измерителей шла достаточно длительное время 
от натуральных (штуки, килограммы и др.) до услов-
ных безразмерных единиц (шкалы, проценты, доли). 
Разные меры в экономике имеют свои достоинства 
и недостатки (табл. 1).

Таблица 1
Сравнительная характеристика единиц измерения

Единицы измерения Достоинства Недостатки

Натуральные единицы Учитывают разнообразные свойства измеряемых 
процессов или явлений

Невозможность обобщить вследствие 
несоразмерности

Стоимостные единицы 
(деньги)

В стоимостных единицах могут быть представлены почти 
все процессы или явления в экономике

Стоимостные единицы не связаны с реальными 
свойствами процесса или явления и не 
отражают объективную динамику изменений

Физические единицы, в том 
числе: единицы энергии,
временные единицы 
(период)

Общепризнанные и общеупотребимые единицы отражают:
затраты энергии, являясь неотъемлемой частью любого 
процесса или жизни. В мощности как производной 
величине могут быть выражены другие величины через 
преобразование единиц;  
временной аспект явлений и процессов, являясь 
неотъемлемой частью любого процесса или явления

Отсутствие практики широкого использования 
в экономических процессах: фактические 
единицы не учитывают пространственные 
характеристики процессов или явлений

Условные безразмерные 
единицы

Позволяют получать унифицированные шкалы для 
разнородных процессов и явлений

За безразмерными единицами стоят разнород-
ные величины, операции с которыми неадди-
тивны. Невозможно измерять реальные 
физические и биологические процессы

Cоставлено автором по материалам исследования
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Одним из выводов сравнения разных единиц 
измерения является тот факт, что в управлении 
социальными и экономическими системами отсут-
ствуют связи с природными, экономическими и со-
циальными явлениями, выраженные в устойчиво 
измеримой форме, что приводит к некорректным 
оценкам и порождает кризисы.

Современные подходы к измерению 
и мониторингу качества жизни / Current 
approaches to measuring and monitoring  
life quality

В управлении качеством жизни применяются 
различные комбинации выделенных измерителей. 
Их анализ позволяет выделить ограничения и досто-
инства каждого индекса качества жизни. Объектив-
ный подход к измерению качества жизни, основан-
ный на количественных данных статистики, пред-
ставлен индексом человеческого развития Органи-
зации Объединенных Наций (далее – ООН), рей-
тингом качества жизни в российских регионах 
(РИА-рейтинг), качеством жизни в физически из-
меримых величинах Б.Е. Большакова и др. Субъек-
тивный подход, основанный на социологических 
опросах, представлен качеством жизни Всемирной 
организации здравоохранения (далее – ВОЗ), евро-
пейским исследованием качества жизни (англ. European 
Quality of Life Surveys, EQLS), отчетом о мировом 
счастье и др. Также имеется множество субъективно-
объективных рейтингов, таких как индекс лучшей 
жизни Организации экономического сотрудничества 
и развития (далее – ОЭСР), индекс процветания 
Legatum, качество жизни Евростата, индекс соци-
ального прогресса, индекс качества жизни в россий-
ских городах ВЭБ.РФ и др. Рассмотрим некоторые 

подходы, применяемые в зарубежной и отечествен-
ной практике. 

В международной практике широко использует-
ся методика ВОЗ для оценки качества жизни, сопо-
ставимой в условиях разных культур. Методика ВОЗ 
оценивает «восприятие индивидами своего положе-
ния в жизни в контексте культуры и систем ценностей, 
в которых они живут, и в соответствии с их целями, 
ожиданиями, стандартами и проблемами»1. Методом 
измерения выступает анкетирование (в отдельных 
случаях интервьюирование), направленное на выяв-
ление физического и психического здоровья, удо-
влетворенности условиями жизни и социальными 
отношениями. Ограниченностью методики является 
субъективность получаемых результатов и рассмо-
трение качества жизни с позиции здоровья. 

Наиболее известным подходом к измерению 
качества жизни является индекс человеческого раз-
вития (далее – ИЧР), используемый в ежегодных 
докладах о человеческом развитии Программы раз-
вития Организации Объединенных Наций (далее – 
ПРООН)2. Критериями оценки выступает четыре 
параметра: здоровье и долголетие (уровень продол-
жительности жизни, лет), знания (ожидаемая и сред-
няя продолжительность обучения, лет), уровень 
жизни (валовой национальный доход на душу на-
селения, долларов США по паритету покупательной 

1 World Health Organization (1998). Programme on Mental Health. 
WHOQOL User Manual. Режим доступа: https://www.who.int/publications/i/
item/WHO-HIS-HSI-Rev.2012.03 (дата обращения: 27.09.2021).

2 Консейсао П. и др. (2020). Следующий рубеж – человеческое 
развитие и антропоцен: Доклад о человеческом развитии 2020 // 
Программа развития ООН. Режим доступа: http://hdr.undp.org/sites/
default/files/hdr2020_ru.pdf (дата обращения: 27.09.2021). 

Table 1. Comparative characteristics of units of measurement

Units of measurement Advantages Disadvantages

Natural units Take into account various properties of the measured 
processes or phenomena Inability to generalise due to disproportionality

Cost units (money) Almost all processes or phenomena in the economy can 
be represented in value units

Cost units are not related to the real properties 
of a process or phenomenon and do not reflect 
the objective dynamics of changes

Physical units, including:
units of energy;
time units (period)

Generally recognized and commonly used units reflect:
energy costs, being an integral part of any process or life. 
In power as a derived quantity, other quantities can 
be expressed through the conversion of units;
the temporal aspect of phenomena and processes, being 
an integral part of any process or phenomenon

Lack of practice of widespread use in economic 
processes: physical units do not take into account 
the spatial characteristics of processes or 
phenomena

Conditional dimensionless 
units

They allow us to obtain unified scales for heterogeneous 
processes and phenomena

Behind dimensionless units are heterogeneous 
quantities, operations with which are not additive. 
Real physical and biological processes cannot 
be measured

Compiled by the author on the materials of the study
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способности валют). При этом данный индекс не ин-
тегрирован в важные документы ООН: например, 
отсутствует как отдельный элемент в системе гло-
бальных показателей целей устойчивого развития 
ООН (далее – ЦУР). ПРООН использует различные 
модификации ИЧР: 

 • ИЧР, скорректированный с учетом неравенства 
(IHDI); 

 • индекс гендерного развития (GDI); 
 • индекс гендерного неравенства (GII); 
 • индекс многомерной бедности (MPI); 
 • ИЧР, скорректированный с учетом планетарной 

нагрузки (ИЧРП, PHDI). 
Альтернативным подходом к оценке качества 

жизни представляется позиция Международной 
Научной школы устойчивого развития им. П.Г. Куз-
нецова под руководством Б.Е. Большакова (далее – 
МНШУР), которая использует физически измери-
мые, инвариантные величины [Большаков, 2016]. 
Здесь качество жизни выражается в единицах мощ-
ности на человека (киловатт-часах) и определяется 
как прямое произведение основных социальных, 
экономических и экологических показателей. От-
личие методики МНШУР от ИЧР состоит в том, 
что качество жизни оценивается через нормирован-
ную среднюю продолжительность жизни, учитыва-
ет демографические характеристики численности 
населения и состояние окружающей среды, а также 

использует натуральные физические измерители 
вместо неустойчивых денежных единиц (табл. 2).

ОЭСР разработала индекс лучшей жизни (англ. 
The Better Life Index, BLI) для измерения благополу-
чия людей в странах–членах ОЭСР, а также России 
и ряде других государств. Индекс лучшей жизни с 2011 г. 
включает в себя одиннадцать аспектов благосостояния 
людей, выработанных ОЭСР в результате многолетней 
разработки параметров эффективного управления 
улучшением жизни граждан. К таким аспектам отно-
сят материальные условия (жилищные условия, доход, 
работа) и качество жизни (социальные связи в обще-
стве, образование, экология, гражданские права, со-
стояние здоровья, удовлетворенность жизнью, без-
опасность, время на работу и отдых)4. Сопоставление 
данных статистики, опросов населения позволяет 
составлять рейтинг стран. 

Неправительственная организация The Legatum 
Institute Foundation реализует индекс процветания 
Legatum (The Legatum Prosperity Index, LPI)5.  

3 Консейсао П. и др. (2020). Следующий рубеж – человеческое разви-
тие и антропоцен: Доклад о человеческом развитии 2020 // Программа 
развития ООН. Режим доступа: http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_ru.pdf (дата обращения: 27.09.2021).

4 OECD (2021). The Better Life Index. Режим доступа: https://www.
oecdbetterlifeindex.org (дата обращения: 27.09.2021).

5 Legatum Institute Foundation (2020). The Legatum Prosperity Index. 
A Tool for Transformation: Overview 2020. Режим доступа: https://docs.
prosperity.com/3916/0568/0669/The_Legatum_Prosperity_Index_2020_
Overview.pdf (дата обращения: 27.09.2021).

Таблица 2
Сравнительная таблица индикаторов качества жизни

Критерий Качество жизни МНШУР ИЧР ООН

Долголетие 
(здоровье)

Средняя нормированная продолжительность жизни 
в регионе, безразмерные единицы. Ориентирована 
на максимальное значение в 100 лет жизни как более 
долгосрочная и достижимая цель

Ожидаемая продолжительность жизни, лет. Ориентиро-
вана на максимальное значение в 85 лет жизни, исходя 
из текущих показателей самых развитых стран мира

Образование
Отсутствует, поскольку является вторичным критерием 
и определяется другими критериями, как уровень жизни 
и др.

Ожидаемая продолжительность обучения, лет (образо-
ванность). 
Средняя продолжительность обучения, лет (грамотность)

Уровень жизни

Использование показателей производства энергии 
и демографии. Совокупное конечное потребление 
(произведенное и реализованное) всех видов продуктов 
питания, топлива, электроэнергии в единицах мощности 
(кВт·ч), деленное на численность населения в указанный 
период

Использование неустойчивых денежных измерителей. 
Валовой национальный доход на душу населения, долл. 
США по паритету покупательной способности валют на 
2017 г.

Качество 
окружающей 
среды

Динамика антропогенного воздействия на окружающую 
среду или потери мощности системы, определяемые 
разностью между совокупным потреблением всех видов 
продуктов питания, топлива, электроэнергии и их совокуп-
ным конечным потреблением

Отсутствует

Источники: [Консейсао, 20203; Большаков, 2016]
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Организация позиционирует индекс как способ 
измерения национального процветания на основе 
институционального, экономического и социаль-
ного благополучия. LPI объединяет двенадцать ас-
пектов (направлений), состоящих из 66 элементов 
и 294 показателей. Все аспекты сгруппированы в три 
области: инклюзивные общества, открытая эконо-
мика, расширение прав и возможностей людей. 
Используется различный инструментарий от данных 
статистики до экспертного опроса.

Европейское измерение качества жизни вклю-
чает девять аспектов и около 102 показателей6. При 
исследовании учитываются функциональные воз-
можности граждан, которыми они обладают для 
эффективного достижения самоопределяемого бла-
гополучия в соответствии с их собственными цен-
ностями и приоритетами. Измерение охватывает 
объективные показатели с субъективной оценкой 
ситуаций отдельных людей. 

Европейское исследование качества жизни (EQLS) 
в отношении стран – членов Европейского союза 
и членов-кандидатов проводится раз в четыре года. 
Исследование измеряет субъективное благополучие 
населения посредством интервью, включая три 
основных блока: качество жизни, качество обще-
ства, качество государственных услуг7. Еще одним 

6 Eurostat (2021). Quality of Life. Режим доступа: https://ec.europa.
eu/eurostat/web/quality-of-life (дата обращения: 27.09.2021).

7 Eurofound (2021). European Quality of Life Surveys (EQLS). Режим 
доступа: https://www.eurofound.europa.eu/surveys/european-quality-of-
life-surveys (дата обращения: 27.09.2021).

субъективным исследованием является ежегодный 
рейтинг счастья, основанный на опросах Gallup8.

Индекс социального прогресса создан группой 
ученых для изучения благополучия в разных стра-
нах. Социальный прогресс определяется как спо-
собность общества удовлетворять основные чело-
веческие потребности своих граждан, создавать 
возможности для повышения и поддержания ка-
чества своей жизни, а также создавать условия для 
полной реализации людьми своего потенциала9. 
В соответствии с определением выстроена струк-
тура индекса, состоящая из трех элементов соци-
ального прогресса: основные человеческие потреб-
ности, основы благополучия и возможности. Ме-
тодом экспертной оценки в каждом элементе вы-
делено по четыре ключевых компонента, отвеча-
ющих на основные вопросы по обеспечению 
граждан элементами социального прогресса. Таким 
образом, индекс включает 50 социально-экологи-
ческих показателей. Методология индекса приме-
чательна тем, что в своих решениях делает акцент 
на неэкономических аспектах. 

Как видно из таблицы 3, лидирующие позиции 
в рассмотренных международных рейтингах качества 

8 The World Happiness Report 2021. Режим доступа: https://worldhappiness.
report (дата обращения: 27.09.2021).

9 Stern S., Krylova P., Harmacek J. (2020). 2020 Social Progress Index 
Methodology Summary. Social Progress Imperative. Washington, DC. 
Режим доступа: https://www.socialprogress.org/2020-Social-Progress-
Index-Methodology.pdf (дата обращения: 27.09.2021).

Table 2. Comparative table of quality of life indicators

Criteria Quality of life of the P.G. Kuznetsov International School 
of Sustainable Development UN Human Development Index

Longevity (health)
The average normalized life expectancy in the region, 
dimensionless units. It is focused on the maximum value of 100 
years of life as a longer-term and achievable goal

Life expectancy, years. It is focused on the maximum 
value of 85 years of life, based on the current 
indicators of the most developed countries of the 
world

Education It is absent because it is a secondary criterion and is determined 
by other criteria, such as the standard of living, etc

The expected duration of
training, years (education). Average duration 
of education, years (literacy)

Standard of living

The use of indicators of energy production and demography.
The total final consumption (produced and realized) of all types 
of food, fuel, electricity in units of power (kWh) divided by the 
population in the specified period

The use of unstable monetary meters.
Gross national income (GNI) per capita, dollars at 
purchasing power parity (PPP) of currencies for 2017

Environment quality Dynamics of anthropogenic impact on the environment or loss 
of system power, determined by the difference between the total 
consumption of all types of food, fuel, electricity and their total final 
consumption

Absent

Sources: [Conceição, 20203; Bolshakov, Shamaeva, 2016]
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жизни занимают страны Скандинавии. Россия за-
нимает позиции в интервале от 52 до 76 места.

10 The Social Progress Index. Режим доступа: https://www.socialprogress.
org (дата обращения: 27.09.2021).

11 Numbeo (2021). Quality of Life. Режим доступа: https://www.numbeo.
com/quality-of-life (дата обращения: 27.09.2021).

12 Консейсао П. и др. (2020). Следующий рубеж – человеческое 
развитие и антропоцен: Доклад о человеческом развитии 2020 // 
Программа развития ООН. Режим доступа: http://hdr.undp.org/sites/
default/files/hdr2020_ru.pdf (дата обращения: 27.09.2021).

13 OECD (2021). The Better Life Index. Режим доступа: https://www.
oecdbetterlifeindex.org (дата обращения: 27.09.2021).

14 Legatum Institute Foundation (2020). The Legatum Prosperity Index. 
A Tool for Transformation: Overview 2020. Режим доступа: https://docs.
prosperity.com/3916/0568/0669/The_Legatum_Prosperity_Index_2020_
Overview.pdf (дата обращения: 27.09.2021).

15 The World Happiness Report 2021. Режим доступа: https://worldhappiness.
report (дата обращения: 27.09.2021).

Можно рассчитать расстояние до лидера (D) как 
соотношение значения одной страны (vactual) к зна-
чению лидера (vleader):

/.                    (1)

Для России расстояние до лидера составляет 
от 0,13 до 0,47. 

Наиболее распространенная методика оценки 
качества жизни в России представлена ежегодным 
рейтингом регионов России, подготавливаемая рей-
тинговым агентством «РИА Рейтинг»16. Рейтинг 
построен на основе отбора и последующего анали-
за 70 показателей, объединенных в одиннадцать 

16 РИА РЕЙТИНГ (2021). Рейтинг регионов РФ по качеству жиз-
ни – 2020. Режим доступа: http://vid1.rian.ru/ig/ratings/life_2020.pdf 
(дата обращения: 27.09.2020).

 
D 1 actual

leader

v
v

 
= −  

 

Таблица 3 
Позиция России в международных рейтингах качества жизни в 2020 г.

Наименование индекса
Значение первого места рейтинга Позиция России в рейтинге

Расстояние до лидера
государство значение значение место

ИЧР ПРООН Норвегия 0,957 0,824 52 0,14

ИЧР с учетом планетарной нагрузки 
(ИЧРП) Ирландия 0,833 0,728 56 0,13

Индекс лучшей жизни (BLI) Норвегия - - 33 -

Индекс процветания Legatum (LPI) Дания - - 76 -

Рейтинг счастья Финляндия 7,889 5,495 60 0,30

Индекс качества жизни Numbeo Дания 192,67 102,31 67 0,47

Индекс социального прогресса Норвегия 92,73 72,56 69 0,22

Примечание. По ИЧР и ИЧРП приведены данные по состоянию на 2019 г. Индекс лучшей жизни ОЭСР учитывает рейтинг только 40 стран в 
отличии от остальных рейтингов, которые охватывают большинство стран мира. 

Источники 10, 11, 12, 13, 14, 15

Table 3. Russia’s position in the international quality of life ratings in 2020

Name of the index
The value of the first place in the rating Russia’s position in the rating

Distance to the leader
state value value place

Human Development Index (HDI) Norway 0.957 0.824 52 0.14

Planetary pressures–adjusted HDI (PHDI) Ireland 0.833 0.728 56 0.13

Better Life Index OECD Norway - - 33 -

Legatum Prosperity Index (LPI) Denmark - - 76 -

Ranking of Happiness Finland 7.889 5.495 60 0.30

Quality of Life Index (Numbeo) Denmark 192.67 102.31 67 0.47

Index of Social Progress Norway 92.73 72.56 69 0.22
Note. Data for HDI and PHD are given as of 2019. The Better Life Index takes into account the rating of only 40 countries, unlike other ratings that 
cover most countries of the world.

Sources10, 11, 12, 13, 14, 15
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групп. Основой для оценки места субъектов России 
в итоговом рейтинге выступает выставление рей-
тинговых баллов по каждому показателю с после-
дующим агрегированием баллов по каждой группе 
и дальнейшей интеграции в единый рейтинговый 
балл по всем анализируемым группам. Можно так-
же отметить, что 20 показателей качества жизни 
составляют основу для оценки эффективности дея-
тельности высших должностных лиц и органов ис-
полнительной власти субъектов России. Помимо 
экономических и управленческих значительное 
число показателей отражает блок социального бла-
гополучия в таких сферах, как демография, обра-
зование, культура, материальное благополучие, 
здоровье и психологический комфорт, экология17. 

Одним из своевременных проектов является индекс 
качества жизни российских городов от корпорации 
ВЭБ18. Актуальность рейтинга заключается в том, что 
три четверти населения России проживают в городах. 
Целью индекса служит оценка социально-экономи-
ческой ситуации в 115 городах, что позволит выявить 
их особенности и предоставить последующие реко-
мендации по улучшению жизни. База данных состо-
ит из более чем 200 показателей, объединенных в две-
надцать направлений. Система оценки построена 
на выделении ключевых потребностей по пирамиде 
Маслоу, из которых вытекают направления и аспек-
ты жизни, дополняемые показателями. 

В.Н. Бобков, П.С. Масловский-Мстиславский 
и Н.С. Маликов [2000] предложили комплексный 
подход к оценке качества жизни. Признавая много-
факторность рассмотрения проблематики, в качестве 
критерия объективной оценки ученые выделили нор-
мативы потребления и интересы людей, выражаю-
щиеся степенью удовлетворения научно-обоснован-
ных потребностей, а в качестве субъективного кри-
терия – удовлетворенность качеством жизни самих 
людей. В данном случае нормативы потребления 
выступают идеальным (максимальным) значением 
показателей удовлетворения потребностей. Комплекс 
потребностей сгруппирован в пять категорий: эко-
номические, физические, интеллектуальные, соци-
альные, антисоциальные. Также выделена структура 
качества жизни в аспекте ее сфер. В результате  

17 Указ Президента Российской Федерации от 04.02.2021 № 68 «Об 
оценке эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей 
высших исполнительных органов государственной власти) субъектов 
Российской Федерации и деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации» // Правительство России. Режим 
доступа: http://government.ru/docs/all/132641/ (дата обращения: 27.09.2020).

18 ВЭБ.РФ (2021). Индекс качества жизни в городах России. Режим 
доступа: https://citylifeindex.ru (дата обращения: 27.09.2020).

В.Н. Бобков и П.С. Масловский-Мстиславский пред-
ложили оригинальную методику индекса качества 
жизни. В настоящее время существуют модификации 
методики, различающиеся в подходах к структуре 
и набору показателей. Например, исследуется меж-
региональная дифференциация и неравенство насе-
ления по ИЧР [Бобков, Гулюгина, 2012], выделяют-
ся критерии и социальные стандарты идентификации 
различных групп населения по качеству жизни [Боб-
ков, Одинцова, 2020] и др.

Другим подходом, базирующемся на концепции 
потребностей, является рейтинг качества жизни на-
селения страны Б.М. Генкина. Им предлагается ис-
пользовать степень удовлетворения потребности в безо-
пасности (число заключенных), степень обеспечен-
ности населения материальными и интеллектуальны-
ми благами (валовой внутренний продукт на душу 
населения) и степень неравенства реальных доходов 
населения (коэффициент Джинни) в качестве трех 
компонентов интегрального показателя [Генкин, 2018]. 

Результаты исследования и обсуждение / 
Results and discussion

Контент-анализ вышеизложенных подходов позво-
ляет представить сравнительный анализ применяемого 
инструментария измерения качества жизни. На рисун-
ке 1 приведено процентное соотношение статистических 
и социологических показателей, применяемых в рас-
чете качества жизни. Статистический инструментарий 
базируется на данных статистики, которые минималь-
ным образом зависят от субъективного мнения насе-
ления. Социологический инструментарий основан 
на результатах социологических исследований мнения 
населения и экспертных оценках. 

Рисунок наглядно показывает, что среди основных 
международных и отечественных методик оценки 
качества жизни выделяются три подхода: субъектив-
ный, объективный и комплексный (субъективно-
объективный). Все подходы одинаково популярны 
и применимы. Достоинство подходов, основанных 
на сведениях статистики, заключается в отлаженном 
механизме сбора данных статистическими ведом-
ствами. Однако существует проблема сбора данных 
в нужный срок и их сопоставимости на международ-
ном уровне, что требует единой методики расчета 
статистических показателей. Ограничения подходов, 
опирающихся на социологические исследования, 
связаны с персоналистическими взглядами населения, 
которые могут меняться у отдельного индивида в те-
чение малого интервала времени. При этом субъек-
тивная оценка качества жизни позволяет рассмат-
ривать не общие, а конкретные психологические 
оценки отдельных граждан. 
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Поворотным событием в международном дискурсе 
проблематики измерения качества жизни стал доклад 
Д. Стиглица, А. Сена, Ж.-П. Фитусси в 2009 г. Ими 
предложены три концептуальных метода, основан-
ных на понятиях субъективного благополучия, воз-
можностей, справедливого распределения ресурсов 
[Стиглиц, и др., 2016]. Последние два метода ори-
ентированы на изучение объективных условий жиз-
ни. Президент Всемирного экономического форума 
Клаус Шваб в своей работе «COVID-19: Великая 
перезагрузка» ставит проблему увеличения разрыва 
«между измеряемой и реальной экономической 
активностью» [Schwab and Malleret, 2020]. Он под-
водит черту более чем полувековых споров о полез-
ности использования валового внутреннего продук-
та в качестве показателя качества жизни населения. 
К. Шваб предлагает сконцентрироваться на опре-
делении новых показателей, позволяющих оценивать 
доступность ресурсов в будущем и повысить качество 
измерения и контроля за экономикой. 

Обобщая различные мнения, можно констатировать, 
что понятие меры в экономике представлено несколь-
кими подходами, которые проявили свою историческую 
необходимость и закрепились как основные:

 • монетаристский подход, где приоритет отдается фи-
нансово-экономическим факторам (величина – деньги);

 • подход социальной справедливости, где упор сде-
лан на социальные показатели и внутреннюю удов-
летворенность жизнью (величина – ощущение удо-
влетворенности жизнью, счастье и др.);

 • физико-экономический подход, который опира-
ется на взаимосвязь природных, экономических 
и социальных процессов, зависимость естественно-
научных и экономических параметров и измерителей, 
согласование потребностей социально-экономической 
системы с возможностями природной среды (вели-
чина – мощность). Название подхода основано на от-
ражении связи системы «природа – общество – че-
ловек» через физически измеримые величины.

В последние годы в западной научной литерату-
ре изучается субъективное благополучие, в котором 
на первый план выходят прикладные исследования 
по различным аспектам жизни, включающим во-
просы психического здоровья [Wissing et al., 2021], 
повседневных смысложизненных установок [Pleeging 
and Burger, 2021], личных качеств и удовлетворен-
ности жизни [Odaci and Cikrikci, 2019] и др.

Сторонники физико-экономического подхода 
[Подолинский, 2005; Кузнецов, 2015; LaRouche, 1984; 
Кузнецов, Большаков, 2002; Шамаева, Кнауб, 2021; 
Большаков и др., 2019; Конторов и др., 1999] выдви-
гают идеи измерения процесса и результата труда 
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Better Life Index (OECD)

4 – Индекс процветания Legatum
Legatum Prosperity Index

5 – Качество жизни (Евростат)
Quality of life (European Bureau of Statistics)

6 – Европейское исследование качества жизни (EQLS)
European Quality of Life Study (EQLS)

7 – Рейтинг счастья
Ranking of Happiness 

8 – Индекс социального прогресса (ISP)
Index of Social Progress (ISP)
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Quality of Life Index (Numbeo)

10 – Качество жизни в российских регионах (РИА-рейтинг)
Quality of life in Russian regions (RIA-rating)
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Index of quality of life in Russian cities (VEB)

12 – Качество жизни населения регионов Бобкова В.Н. (КЖНР)
Quality of life of the population of the regions Bobkova V.N. (QLP)

13 – Рейтинг качества жизни населения Генкина Б.М. (РКЖН)
Rating of the quality of life of the population Genkina B.M. (RQLP)

14 – Качество жизни в физически измеримых величинах Большакова Б.Е. (QL)
Quality of life in physically measurable quantities Bolshakova B.E. (QL)
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Рис. 1. Расположение подходов мониторинга качества жизни относительно измерительного инструментария
Fig. 1. Location of life quality monitoring approaches in relation to measurement tools
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в естественнонаучных мерах, а именно в затратах 
энергии. Это формирует необходимость измерения 
экономики с помощью энергии и мощности как 
физически измеримых величин, что позволяет уйти 
от неустойчивых денежных измерителей. Например, 
по мнению исследователей, «экономика существует 
и развивается в реальном физическом мире, поэтому 
необходимо, чтобы единицы экономических величин 
были количественно связаны с единицами физиче-
ских величин, а также с отраслевыми единицами 
(которыми измеряются производственные процессы 
и продукты)» [Конторов и др., 1999].

Проблема измерения качества жизни с помощью 
денежных единиц заключается в нескольких аспек-
тах: 1) деньги не участвуют в биологических, эко-
логических, физических, технических процессах 
и влияют на социальную жизнь опосредованно 
в отличие от энергии, которая затрачивается всеми 
живыми организмами и техническими средствами; 
2) деньги как мера ценности сегодня выполняет 
свою основную функцию обмена без обеспечения 
товарами или золотым стандартом, от которого 
США отказались еще в 1971 г.; 3) рост денежной 
массы, не подкрепленной обеспечением, приводит 
к возможности манипуляции статистикой качества 
жизни развитыми странами, в которой не учитыва-
ется энергетический потенциал экономики. Пра-
вомерность данной позиции подтверждают Нобе-
левские лауреаты Д. Стиглиц и А. Сен, отмечая, что 
«затруднительно приписать монетарные значения 
природной среде, и для осуществления ее монито-
ринга требуется отдельный набор физических ин-
дикаторов» [Стиглиц и др., 2016]. 

Заключение / Conclusion

Критический анализ многообразия подходов 
к мониторингу качества жизни на международном, 
субнациональном, национальном уровнях позволяет 
сделать ряд выводов. Современные тенденции под-
бора измерителей показывают возрастающую роль 
субъективных (социально-психологических) фак-
торов оценки качества жизни в зарубежных иссле-
дованиях. Тогда как в России при должном внима-
нии к социологическому инструментарию до сих 
пор превалируют объективные факторы измерения. 
Подбор индикаторов часто происходит под кон-
кретные политические и социально-экономические 
цели, что приводит к ограниченному взгляду на си-
стемные процессы жизнедеятельности. Измерение 
качества жизни проводится с помощью объективных 
и субъективных методов: изучение объективных 
условий жизни и субъективных ощущений степени 
удовлетворенности жизни. Последние несколько 

десятилетий концепция качества жизни перешла 
из рассмотрения чисто экономических аспектов 
денежного роста доходов и материальных условий 
к учету широкого списка факторов: экономических, 
демографических, социальных, экологических, по-
литических и др. Акцент только на экономические 
аспекты не позволяет учитывать скрытые тенденции 
и эффективно управлять качеством жизни.

Создание системы оценки качества жизни, со-
стоящей из сотен показателей разной размерности, 
не позволяет их обобщить по всем правилам науки, 
чтобы безукоризненно соблюдались принципы до-
стоверности и соответствия. Во многих рассмотрен-
ных подходах представлены разнородные, неадди-
тивные и несоразмерные показатели, с которыми 
нельзя осуществлять арифметические операции, 
в том числе в ситуации, когда эти показатели нор-
мированы и приведены к условно безразмерному 
виду. Поскольку за условными долями, процентами, 
коэффициентами всегда стоят физически разнород-
ные величины. Управлять качеством жизни, не имея 
ясно сформулированной цели в терминах измеримых 
величин, невозможно. Если нет совместимости мер 
социальной сферы, экономики, экологии, объекта 
и предмета проектирования, то невозможно судить 
об устойчивом развитии качества жизни. 

Рейтинговые данные международных индексов 
качества жизни наглядно демонстрируют, что место 
России в рейтингах находится примерно в одном 
диапазоне. Это связано с тем, что сами рейтинги 
методологически выстроены одинаковым образом 
с несущественными различиями и используют еди-
ные источники данных.

Большинство международных рейтингов имеют 
набор показателей с учетом обеспечения сравнения 
со всеми странами мира, в том числе малоразви-
тыми. То есть цели устойчивого развития и рей-
тинги направлены на выравнивание всех стран. 
Имеются развитые страны и все остальные, кото-
рые должны достигнуть уровня развитых. Однако 
не ставится вопрос повышения верхних пороговых 
значений, которые могут учитывать идеальные 
представления о параметрах качества жизни. Ис-
пользование метода минимаксного оценивания 
в том же ИЧР уже много лет не меняет минималь-
ные и максимальные пороговые значения. Подоб-
ная политика приводит к тому, что в странах с пе-
реходной экономикой (в том числе Россия) и раз-
вивающихся странах может наблюдаться тенденция 
не повышения своего уровня до максимума и выше, 
а стандартизации и усреднения значений показа-
телей. Например, для продолжительности жизни 
в ИЧР задается значение ведущих стран в 85 лет, 
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хотя ряд государств уже превысило данное значе-
ние. Представляется актуальным поставить цель 
в поднятии величины продолжительности жизни 
до 100 лет. 

Современные подходы к управлению качеством 
жизни включают набор показателей, преимуще-
ственно воспроизводящих процессную деятельность 
или ее результаты. То есть показатели передают 
информацию о текущем состоянии субъектов и объ-
ектов управления. При этом упускается из вида, 
что в методологической цепочке «состояние (про-
цесс) – результат – развитие» приоритетом также 
являются изменения, направленные на прогресс, 
совершенствование способов удовлетворения по-
требностей, то есть на развитие параметров каче-
ства жизни. Дополнение измерения прогнозными 

значениями развития качества жизни позволит 
повысить эффективность управления. Одним из та-
ких механизмов может служить преобразование 
субъективных факторов диагностики жизни в объ-
ективные показатели измерения посредством ка-
тегории «социальное время». Потребности, цели 
и поведение населения проявляются во времени. 
Использование возможностей измерения бюджета 
социального времени населения позволит уйти 
от индивидуально-психологических различий вос-
приятия уровня и условий жизни, когда мысли 
и слова человека в опросе могут не соотноситься 
с его поведением и статистическими данными. 
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