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Аннотация

Рассмотрена специализация труда с точки зрения всеобщей организационной науки А.А. Богданова (текто-
логия), методология которой позволяет получить выводы, отличные от общепринятой концепции разделения 
труда А. Смита. Цель статьи – исследование особенностей специалиста и его отличия от генералиста. 
С тектологической точки зрения причиной всякого процесса или явления лежит та или иная разность. В ос-
нове специализации труда также лежит разность – разность между исходными ресурсами и коллективным 
потреблением. Глубина специализации труда определяется размерами коллектива, объемом его потребления 
и другими факторами. Достижение глобальным рынком пределов привело к сокращению разностей на боль-
шинстве рынков и к снижению прибыльности производства, что в перспективе может привести к сворачива-
нию материально-энергетических потоков. Качественно новой разностью может быть разность между ценно-
стями и смыслами человечества, с одной стороны, и дегуманизированной техносферой, с другой. Субъектами, 
потенциально способными связать эти разности, являются генералисты, содержащие в себе самих понима-
ние техносферы как системы, осознание долгосрочных причинно-следственных связей, а также ценности  
и смыслы человечества. 
Научная новизна полученных результатов заключается в исследовании процесса специализации труда и пер-
спектив его перехода к универсализации и генерализации.
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Abstract

The article considers labor specialization in terms of A.A. Bogdanov’s General Organizational Science (Tectology), 
whose methodology provides conclusions different from generally accepted A. Smith’s concept of labor division. The 
article’s goal is to investigate specialist’s characteristics and his difference from generalist. 
In terms of tectology, the difference is the cause of any process or phenomenon. Labor specialization is also based on dif-
ference – the difference between initial resources and collective consumption. The depth of labor specialization is deter-
mined by the number of people and the volume of their consumption. Reaching the global market’s limits has led to a re-
duction of differences in most markets and a decrease in production profitability, which in the long term can lead to the 
curtailment of material and energy flows. A qualitatively new difference may be the difference between the values and 
meanings of humanity, on the one hand, and the dehumanized technosphere, on the other. Subjects capable of linking 
these differences are generalists, capable of combining an understanding of the technosphere as a system, an awareness 
of long-term cause-and-effect relations, and the values and meanings of humanity. 
The scientific novelty of the findings obtained lies in studying labor specialization and the prospects of its transition 
to universalization and generalization.
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Введение / Introduction

Из двух важнейших методов человеческого по-
знания – анализа и синтеза, наиболее востребован-
ным до сих пор был анализ, результаты которого 
послужили теоретическим основанием для разде-
ления труда и специализации. На этом пути были 
получены впечатляющие результаты, как в сфере 
производства, так и в науке. Однако сегодня каждое 
последующее дробление труда дает все меньший 
прирост полезности. В этой связи все яснее стано-
вится необходимость реабилитации метода синтеза 
с целью извлечения его слабо востребованных до сих 
пор преимуществ. 

Это в полной мере касается и таких противопо-
ложных процессов, как специализация и универса-
лизация труда. Каждое новое разделение процесса 
труда, который «организационно един» [Богданов, 
1989, с. 187], дает все меньшую отдачу. Все насто-
ятельнее встает вопрос о генерализации и об объе-
динении труда.

Еще в 1949 г. в журнале Science отмечалось: «нам 
нужен более простой, более единообразный подход 
к научным проблемам, нам нужны люди, которые 
занимаются наукой – не конкретной наукой, то есть 
нам нужны научные генералисты. В технической 
группе генералист, без сомнения, имел бы дело 
с системными проблемами. Эти проблемы возни-
кают каждый раз, когда части превращаются в сба-
лансированное целое» [Bode, 1949, p. 553]. С этой 
точки зрения генералисты предстают антиподом 
специалистов. Это относится и к производству, 
и к образованию, и к научной сфере. Так К. Мэзер 
[Mather, 1951] отмечал, что важным является не пред-
ставление информации из специальных областей 
знания, а поиск основных концепций и основопо-
лагающих и универсальных принципов науки, ко-
торые могут быть применимы ко всей совокупности 
знаний. В этом же русле выражался и Л. Берталан-
фи, который полагал, что «в отличие от образова-
тельных потребностей именно общая теория систем 
и развивающиеся междисциплинарные принципы 
должны заполнить обучение научных генералис-
тов» [Bertalanffy, 1969, с. 51]. Попытки такого рода 
наблюдаются и в России, например, в виде попу-
ляризации теории решения изобретательских задач 
(далее – ТРИЗ) [Альтшуллер, 1979; Сергеев, 2011; 
Шпаковский, 2011]. 

В современных публикациях также активно ис-
следуются отличия генералистов и специалистов, 
что, в частности, позволяет формировать новый 
«подход к специфическому человеческому капита-
лу фирмы» [Buchen, 2021, p. 2]. Более того, эти 

отличия некоторыми авторами прослеживаются 
и на уровне макроэкономики [Fricke, 2020], и в кон-
курентном поведении фирм [Adner, 2016]. Обсужда-
ются и перспективы целенаправленной подготовки 
генералистов [Лившиц, 2011; Мокий, 2018; Римская, 
2006]. По мнению некоторых авторов, в отдельных 
видах деятельности (например, управленческой) 
подход, с точки зрения генералиста, приносит от-
четливо более значимые результаты, чем с точки 
зрения специалиста: директора фирм – универса-
листы «достигают более высоких долгосрочных 
результатов приобретения» [Chen, 2017, p. 27], чем 
директора-специалисты.

Всякая специализация объективно тяготеет к та-
кой организации труда, при которой отдельный со-
трудник будет выполнять все более узкий вид дея-
тельности: трудовая операция, трудовые действия и, 
наконец, одно трудовое движение. Это несет с собой 
очевидные преимущества: рост продуктивности ра-
боты; снижение потерь времени на переход от одно-
го вида работы к другому; форсированное накапли-
вание опыта; ускорение адаптации и уменьшение 
фазы врабатывания; встроенность в технологический 
конвейер и соответствующий ритм производства, 
подталкивающий к действиям; чувство локтя в ра-
боте; снижение уровня требований к квалификации 
работника и др. Но одновременно с этим обнаружи-
ваются и очевидные недостатки: непонимание об-
щепроизводственной и социальной значимости сво-
его труда и связанное с этим снижение мотивации; 
механистичность работы; крайняя односторонность 
развития сотрудника и его узкий кругозор; недоста-
точная продуктивность, по сравнению с машинами 
и механизмами; ослабление коммуникаций с други-
ми подразделениями и риск утраты целостности 
производственного организма; предельная рутинность 
производственной деятельности и ослабление по-
тенциала инновационного развития; снижение кон-
курентоспособности и др. До сих пор, преимущества 
специализации с лихвой компенсировали все ее не-
достатки. Однако, с достижением пределов глобаль-
ного рынка и последовавшим вслед за этим умень-
шением средней нормы прибыли, углубление спе-
циализации уже не может демонстрировать такого 
подавляющего превосходства, по сравнению с дру-
гими способами организации производства. 

Своего предельного выражения и пика эффек-
тивности специализация достигла при массовом 
производстве. Однако сегодня мы видим разворот 
от массового производства к серийному, а также, 
например, популяризацию технологии бережливо-
го производства, ориентацию на клиентоориенти-
рованность, дифференцирование продукта и т.п. 
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В каком-то смысле это тоже специализация, только 
не труда, а продукта. От работников же все чаще ожи-
дается не узкая специализация, а готовность осваивать 
все новые компетенции, то есть универсализация. 

В целом можно констатировать, что чем более 
специализированной (а значит и рутинной) явля-
ется трудовая деятельность отдельного сотрудника, 
тем легче он заменяется на разного рода машины, 
механизмы, автоматы и программы. Из этого мож-
но заключить, что предельная специализация несет 
для каждого отдельного человека риск утраты субъ-
ектности в целом. 

На взгляд автора, специализация труда отдельных 
работников и специализация производств и пред-
приятий имеют в своей основе одни и те же причи-
ны, которые будут рассмотрены ниже.

Разности А.А. Богданова / A.A. Bogdanov’s 
differences

Как известно, причиной всякой хозяйственной 
деятельности являются потребности человека. От-
личие этих потребностей от объема ресурсов, по-
тенциально способных их удовлетворить, можно 
представить, как разность, запускающую всякий 
производственно-трудовой процесс: «Наш мир есть 
вообще мир разностей; только разности напряжений 
энергии проявляются в действии, только эти раз-
ности имеют практическое значение» [Богданов, 
1989, с. 117]. Такого рода разности и вызванная ими 
активность могут иметь место в разных аспектах 
бытия человека. Однако среди этих разностей мож-
но выделить одно или несколько доминирующих, 
то есть определяющим образом влияющих на жизнь 
и деятельность человека: крестьянин и земля, пред-
приниматель и его дело, писатель и его творчество, 
ученый и наука и т.п. В такого рода примерах бла-
га, получаемые от доминирующей деятельности, 
позволяют удовлетворять бόльшую часть потребно-
стей человека, вследствие чего он начинает уделять 
ей основное внимание, развивать ее, то есть специ-
ализироваться на ней. 

Процесс актуализации разностей и порождение 
ими доминирующих благ и специализации может 
проходить ряд этапов, которые рассмотрены ниже. 

I. Разность между потребителем и источником благ 
в нетоварной экономике

В данном случае разность, создающая напряже-
ние, возникает между потребностями отдельного 
человека и внешними ресурсами, способными удов-
летворять эти потребности. Данное напряжение 
может быть ликвидировано двумя способами:

 • получением и непосредственным потреблением 
блага с минимальными затратами труда, например 
при получении его в качестве дара;
 • воздействием на внешнюю среду, то есть с по-

мощью труда, для получения желаемого блага.  
Во втором случае возникает разность между источ-

ником и потребностью, которую удобнее всего про-
иллюстрировать с помощью естественнонаучной тер-
минологии: как взаимодействие двух противополож-
но заряженных полюсов – «плюса» и «минуса». В са-
мом простом случае непосредственным источником 
благ является природа (знак «–»), блага которого че-
ловек получает с помощью труда (знак «+») (рис. 1).

В данном случае целевую функцию человека 
можно выразить формулой:

 ;     ;     0;     min,n nR atW A R MU W= − →∞ > ∆ →    (1)

где Rn − результаты труда от n-го вида деятельности, 
n – число видов деятельности; a − коэффициент, 
характеризующий результативность труда (a < 1); 
t − время, в течение которого индивид должен тру-
диться для получения желаемого результата R; W − 
труд, который должен приложить субъект в единицу 
времени для получения желаемых результатов; А − 
амортизация материальных объектов; MU  (marginal 
utility) – предельная полезность; ∆ W– дополнитель-
ные затраты труда.

Потребитель 

Труд Готовый продукт  

Источник

Сonsumer

Finished product Labour

 Source

Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the 
author on the materials of the study

Рис. 1. Исходная разность между потребителем 
и источником благ в нетоварной экономике 

Fig.1. The initial difference between the consumer and the source 
of goods in a non-commodity economy
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При этом человек выполняет n видов деятельно-
сти, но способен ранжировать их результаты, отдавая 
предпочтение наиболее полезной деятельности:

R1 ≥ R2 ≥ … ≥ Rn,                           (2)
где R1 − доминирующий вид деятельности. 

II. Ингрессия и внутреннее усложнение
Если внешняя среда благоприятна, то объем гото-

вого продукта начинает устойчиво превышать потреб-
ности человека, который получает возможность на-
капливать излишек ресурсов. Согласно концепции 
А.А. Богданова, в такой благоприятной обстановке 
неизбежно происходит внутреннее усложнение орга-
низованного комплекса, определяемого им как «целое 
больше суммы своих частей» [Богданов, 1989, с. 113]. 

Такое усложнение требует объединения труда все 
большего числа людей и последовательной синхро-
низации их действий. Это уменьшает средний затра-
ты труда на единицу готового продукта, но требует 
учета интересов всех субъектов. В этом случае фор-
мула (1) будет трансформирована следующим образом:

   ;     max,  если max,n tr nR atW A C R t= − − → →   (3)

где Ctr –  транзакционные затраты, необходимые 
для объединения труда.

В результате этого трудовой коллектив превра-
щается в систему, которая, с точки зрения ТРИЗ, 
включает следующие подсистемы: «двигатель», «ра-
бочий орган», «трансмиссия», «вычислитель», «источ-
ник энергии» (рис. 2). 

На рисунке 2 показано, что оба полюса теперь 
связываются подсистемами, которые с точки зре-
ния тектологии выполняют функцию ингрессии, 
то есть «“вводных” или “посредствующих” ком-
плексов» [Богданов, 1989, с. 156]. Другими слова-
ми, происходит ингрессия или «вхождение» в раз-
ность между природой и обобщенным потребите-
лем все новых субъектов, осуществляющих специ-
ализированный труд. Координацию между такими 
субъектами берет на себя «вычислитель», то есть 
предприниматель в понимании Й.А. Шумпетера 
(J.A. Schumpeter).

Такие внутренние подсистемы появляются при 
благоприятной внешней среде, накоплении излиш-
ка ресурсов, а также при следующих условиях:
 • цикл производства непрерывно повторяется;
 • увеличивается как число трансакций Tr с внутрен-

ними и внешними субъектами, так и объем произ-
водства Q;
 • темп прироста Tr устойчиво превышает темп при-

роста Q: 

 .r rT T Q Q∆ >∆                          (4)

III. Появление надсистемы

Появление подсистем приводит к увеличению 
потока входящих ресурсов, а также к их накоплению 
в каждой из подсистем (см. рис. 2). В этой ситуации 
между природой (т. е. источником) и потребителем 
располагается целый ряд новых субъектов – постав-
щиков и подрядчиков, присутствие которых позво-
ляет облегчить процесс получения и переработки 
входящих ресурсов. В результате каждая отдельная 
подсистема значительно упрощается и выполняет 
монофункцию, но надсистема в целом становится 
сложной и полифункциональной. 

Для иллюстрации используем пример, приво-
димый А.А. Богдановым: «Если дело идет, положим, 
о расчистке поля от камней, кустарников и корней, 
и если один человек расчищает в день 1 десятину, 
то два вместе выполнят за день не двойную работу, 
а больше, 2 ¼ − 2 ½ десятины. При 3, 4 работниках 
отношение может оказаться еще более благопри-
ятным − до известного предела, разумеется. Но не 
исключена и та возможность, что 2, 3, 4 работни-
ка совместно выполняют менее чем двойную, трой-
ную, четверную работу» [Богданов, 1989, с. 114]. 
Предположим, что эти работники, расчищающие 
поля, занимаются этим профессионально. Если 
эта деятельность успешно развивается, то их груп-
па будет расширяться и внутренне усложняться, 
реализуя в фазе своего высшего расцвета собствен-
ный воспроизводственный контур (рис. 3).

Вычислитель 

Рабочий орган 

Трансмиссия 

Двигатель 

Источник энергии 

Готовый продукт 

Природная среда 

Calculator

Finished product

Energy source

Engine

Transmission

Working element

Natural Environment

Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the 
author on the materials of the study

Рис. 2. Производственная система с точки зрения теории 
решения изобретательских задач (ТРИЗ)

Fig. 2. The production scheme by Theory of Inventive  
Problem Solving (TIPS)



УПРАВЛЕНИЕ  T. 9 № 3 / 2021. С. 46-55, Анохов И.В.

51

Однако на этом развитие надсистемы не остана-
вливается: по ее образу и подобию начинают стро-
иться и внутренне усложняться ее отдельные элемен-
ты (т. е. «двигатель», «рабочий орган», «трансмиссия», 
«вычислитель», «источник энергии»). Специализация 
и объединение труда приводят к новому умножению 
потоков энергии, вещества и информации. Следствием 
этого является необходимость для каждого звена 
обрабатывать эти увеличивающиеся потоки, то сеть 
совершать уже не одну единственную операцию, 
а несколько: накапливать, перераспределять, плани-
ровать, проектировать и др. Другими словами, на мик-
роуровне повторяется условие функционального 
усложнения вынуждающее углублять разделение 
труда во внутренней структуре предприятия.

IV. Усложнение надсистемы
Каждый элемент объективно стремится к обре-

тению субъектности, то есть к превращению в орга-
низованный комплекс. Это позволяет объединять 
труд максимально большого числа людей и тем самым 
использовать положительный эффект масштаба. 

Целостность воспроизводственного контура на ри-
сунке 3 сохраняется до тех пор, пока у элементов 
этого контура не возникает собственного вычисли-
теля. Если это происходит, то этот элемент приобре-
тает полную автономию и способен выстраивать 
собственные горизонтальные отношения с элемен-
тами других контуров. Появление в подсистемах 
своего вычислителя вызывается изобилием ресурсов 
и ослаблением зависимости от вычислителя надсис-
темы, что запускает вторичное усложнение и появ-
ление собственных подсистем. 

В конечном счете надсистема приобретает струк-
туру, представленную на рисунке 4.

Автономизация отдельных элементов надсисте-
мы приводит к тому, что бывшие элементы надсис-
темы теперь способны выстраивать горизонтальные 
связи с независимыми структурами. Как следствие 
значимость и уникальность прежнего рабочего ор-
гана надсистемы сокращается, а более высокие 
функциональные органы стремятся занять опти-
мальное промежуточное положение между полюсом 
потребителя и основного рабочего органа. 
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Рис. 3. Воспроизводственный контур

Fig. 3. Reproduction loop
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Представленный выше процесс специализации 
труда отличается от естественного и технологиче-
ского видов разделения труда А. Смита и относит-
ся к ним, выражаясь словами А.  Богданова, как 
«динамика к статике», или как «физиология к ана-
томии» [Богданов, 1989, с. 124]. 

Тектологический взгляд отражает поведение 
предпринимателей и работников в условиях ситу-
ативно меняющихся потребностей и ресурсов, а кон-
цепция А. Смита – их формализацию, рутинизацию 
и институционализацию. 

Модель разделения труда А. Смита описывает 
уже сложившиеся рутинные процессы, а тектоло-
гический подход позволяет взглянуть на производ-
ство как на процесс нащупывания разностей по-
тенциалов и превращения их в своего рода «водо-
пад» с системой гидроприводов, гибко адаптиру-
емой к потребностям общества. 

Другими словами, тектологический взгляд позво-
ляет проследить эволюцию естественного разделения 
труда к технологическому разделению труда, а также 
выявить перспективы дальнейшего развития.

Поиск качественно новых разностей / 
Search for qualitatively new differences

Каждый представленный выше этап специали-
зации идет рука об руку с рутинизацией труда, де-
лающей его все более механистичным. Другими 
словами, в силу специализации человек начинает 
совершать все более узкий перечень операций, вы-
полняющихся одним и тем же способом в одних 
и тех же условиях. Это, в свою очередь, облегчает 
механизацию, автоматизацию и оцифровывание. 

Таким образом, человек осознанно или неосоз-
нанно в ходе своей специализации последовательно 
отторгает от себя все новые функции и передает 
их техносфере, в которой сегодня появляются со-
ответствующие киберфизические системы – «умные 
системы, включающие интерактивные инженерные 
сети из физических и коммуникационных компонент»1.

1 Цитирование по: CPS PWG Draft (2015), Framework for Cyber-Physical 
Systems, Release 0.8, Cyber Physical Systems Public Working Group, 
September, 213 p. Режим доступа: https://bit.ly/3AlTw3x (дата обращения: 
18.05.2021). – перевод автора.

Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author on the materials of the study

Рис. 4. Появление надсистемы

Fig.4. The emergence of the supersystem 
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В борьбе между человеком и киберфизическими 
системами за право выполнять функцию ингрессии 
выигрывает та сторона, которая способна предложить 
наименее затратный способ связывания макроэко-
номических разностей. При этом, чем более массо-
вым является продукт, тем в большей степени ки-
берфизические системы способны обеспечить ми-
нимум средних общих затрат. 

Человек в этой ситуации стремится поддержи-
вать разности на своем рынке, в первую очередь, 
посредством давления на поставщиков с целью 
минимизации затрат. В тот момент, когда этот 
процесс приобретает лавинообразный и массовый 
характер, добывающие отрасли экономики ока-
жутся на грани безубыточности. Выходом для них 
является предельное вытеснение человека из сфе-
ры добычи и производства для минимизации затрат, 
то есть дегуманизация производства. Принципи-
ально важно, что вытеснение человека из сферы 
физического производства сопровождается умень-
шением объема потребляемых им продуктов. 

В результате этого мы видим, что достижение 
пределов глобального рынка и последовавшее за этим 
снижение прибыльности производства, предска-
занное К. Марксом, оказывают сильное давление 
на все воспроизводственные контуры, так как по-
требность в их продуктах уменьшается, а лежащие 
в их основе разности потенциалов постепенно 
выравниваются, уменьшая тем самым потоки ве-
щества, энергии и информации. Возникает прин-
ципиально новое нарастающее противоречие меж-
ду огромными и все возрастающими производ-
ственными возможностями техносферы и неспо-
собностью человечества потреблять их в предла-
гаемом объеме. 

На наш взгляд, разрешить это противоречие 
может выход на передний план качественно но-
вого поколения трудящихся – генералистов, под 
которыми здесь понимаются сотрудники, способ-
ные, с одной стороны, к пониманию долгосрочных 
причинно-следственных связей и управлению 
техносферой как единой системой, а с другой 
стороны, к пониманию причин, ценностей и смы-
сла существования человечества. В силу извест-
ного тезиса управляемая система не может быть 
более сложной, чем управляющая. В связи с этим 
над техносферой окажутся только генералисты, 
внутренняя сложность которых будет выше, чем 
сложность техносферы.

В функционал генералиста будут вменены сле-
дующие функции:
 • выработка и формулирование ценностей и смыслов 

человеческой деятельности;

 • разработка инструментов эмоционального под-
крепления ценностей и смыслов человеческой дея-
тельности;
 • интеллектуальное формулирование целей и задач 

для техносферы;
 • контроль над функционированием техносферы 

и ее корректировка. 
Такие функциональные обязанности генералиста 

предъявляют высокие требования к его личности, 
но альтернативой этому пути являются продолже-
нием процесса специализации труда и последующая 
неизбежная утрата специалистом его какой бы то 
ни было субъектности. 

Всякий генералист должен быть способен к ин-
дивидуальному макроэкономическому и макротех-
ническому моделированию, используя физические, 
эмоциональные, интеллектуальные и ценностно-
смысловые аспекты своего собственного «Я». В этой 
связи такого рода личность должна воспитываться 
и развиваться обществом целенаправленно. Все важ-
нейшие достижения человеческой цивилизации долж-
ны быть индивидуально усвоены и пригодны для 
индивидуального практического применения. Друг 
для друга генералисты выступают в первую очередь 
как источники актуальной информации, способ ре-
гулярной проверки адекватности своей модели, а так-
же выполняют функцию этического камертона.

Кроме того, описанное выше означает, что об-
щество должно принципиально измениться, ори-
ентируясь на генералистов, каждый из которых 
является потенциальным революционером в техни-
ческом, экономическом и социально-политическом 
смыслах. Однако генералисты могут оказаться един-
ственным инструментом гармонизации и развития 
общества, так как в противном случае общество 
будет двигаться к коллапсу. Их импульсы должны 
быть зафиксированы обществом, оценены, усвоены 
и встроены в существующие социальные институты. 
Максимальная ресурсная поддержка, налаживание 
обратной связи, устройство системы этической 
корректировки индивидуально допустимого пове-
дения, прогнозирование долгосрочных рисков, ак-
туализация человеческих ценностей и смыслов – вот 
задачи общества в ближайшем будущем в отношении 
генералистов и самого себя. 

Принципиально изменятся и основания для сбор-
ки общества: вероятнее всего они станут сугубо 
ценностно-смысловыми и непривязанными к ка-
кой-либо территории, материальным благам, капи-
талам, иерархиям и т.п. В условиях переизбытка 
производственных мощностей конкуренция пере-
ходит в сферу альтернативных мировоззрений и эти-
ческих оснований, которые могли бы предъявить 
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значимый спрос на эти мощности. Способность 
изобретения нового, донесения его до других гене-
ралистов, а также защита мировоззрения и этики 
определят жизнеспособность тех или иных соци-
альных объединений, каждый из которых приобре-
тает проектный, ограниченный по времени характер, 
но укладывающийся в единое понимание морально 
допустимого и легитимного. 

Факт субъектности будет определять и получение 
гражданских прав и свобод. Если человек не берет 
на себя роль генералиста, то он ставит под вопрос 
свою субъектность, то есть способность самому 
решать вопросы о собственной жизни и жизни об-
щества. В этом случае он может получить иную 
категорию субъектности или отказаться от участия 
в социальной жизни вообще. 

Потребуется и иной кардинально более скорост-
ной и емкий язык, а также принципиально иные 
носители для фиксации передаваемой с его помощью 
информации. Углубляясь в сферу догадок и домыслов, 
можно сказать, что такого рода язык должен включать 
все четыре компонента одновременно: физический, 
эмоциональный, интеллектуальный и ценностно-
смысловой. Пожалуй, максимально близок к этому 
требованию находится поэзия, строгость формы 
и одновременная пластичность которой позволяет 
чувствительному слушателю мгновенно обнаружи-
вает любую фальшь, внесенную во время создания 
или после этого (например, замененное кем-то не-
известным слово). В этом смысле поэзия удивитель-
но близка такой современной технологии, как blockchain. 
В связи с этим может оказаться неслучайным такое 
обязательное квалификационное требование к чи-
новникам в Древнем Китае как умение сочинять 
стихи. Высказанные предположения могут казаться 
запредельно фантастическими, но не запредельны 
ли и потенциальные способности человека? 

Будущее господство генералистов в сфере про-
изводства в конце концов породит новой виток 
специализации, но она будет качественно иной: 
ценностно-смысловой, физической, эмоциональной 
и интеллектуальной. Тем самым произойдет разво-
рот от технологического разделения труда, тоталь-
но доминирующего сегодня, вновь к естественному, 
в котором генералисты могут сгруппироваться вокруг 
одной из этих четырех компонент. 

Выводы и рекомендации / Conclusions and 
recommendations

В статье рассмотрены перспективы перехода от не-
прерывно усиливающейся специализации к универ-
сализации труда и появлению качественно новых 
работников – генералистов. В статье показано, что 
тектологический подход к этому вопросу может дать 
несколько иной взгляд на современные микро-  
и макроэкономические процессы в мировой эконо-
мике. В отличие от теории А. Смита, концепция 
А.А. Богданова большое внимание уделяет динами-
ческим процессам. 

Анализ и синтез, как методы научного познания, 
а также специализация и универсализация, как спо-
собы организации труда, дают максимальный эффект 
в разных условиях и для достижения разных задач. 
До настоящего времени в большинстве сфер чело-
веческой деятельности превалировали анализ и спе-
циализация. Однако сегодня специализация, как 
способ организации совместного труда, близка к ис-
черпанию своих преимуществ в социально- 
экономической сфере, так как лежащие в ее основе 
разности последовательно переходят под контроль 
техносферы. В связи с этим следует ожидать появ-
ления качественно новой разности – между дегума-
низированной производственной сферой и ценност-
но-смысловым уровнем человеческого сообщества. 

Это требует выхода на первые роли качественного 
иного типа созидателей – генералистов или уни-
версалистов. Они отличаются предельным понима-
нием причинно-следственных связей и способны 
к индивидуальному моделированию процессов, 
происходящих в техносфере. Одновременно с этим 
генералисты должны вполне ясно понимать при-
чины, ценности и смыслы всякой человеческой 
деятельности, то есть то, что недоступно техносфере. 
Тем самым достигается связывание максимально 
отдаленных полюсов – человеческого и техносфер-
ного, что запускает между ними материальные, 
энергетические и информационные потоки. Вос-
питание нового поколения генералистов – важней-
шая общественная задача ближайших десятилетий.
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