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Российская национальная модель 
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Аннотация

Предметом исследования выступает сложившаяся в настоящее время в России модель 
формирования и реализации государственной политики. Целью настоящей статьи является анализ 
и развернутая характеристика основных отличительных черт указанной модели и выявление 
факторов, их обусловивших. При этом основное внимание автор уделил политико-культурному 
фактору, как фундаментальной основе национальной модели государственной политики в любой 
стране. В числе иных составляющих национальной модели государственной политики выделяют 
институциональный центр принятия политических решений, особенности системы представительства 
интересов, и технологии принятия политических решений. Первичные данные получены в результате 
заочного экспертного анкетирования, а также фокус-группового интервью. В статье дана развернутая 
характеристика российской политической культуры, в особенности восприятия гражданами основных 
институтов политической системы (государства и его ключевых институтов, политических партий, 
общественно-политических организаций и т. д.). При этом автор опирался как на результаты ранее 
проведенных исследований в указанной области, так и на последние данные Всероссийского 
центра изучения общественного мнения. Анализ особенностей восприятия гражданами основных 
политических институтов позволил сделать вывод об их прямой связи со спецификой отечественной 
системы политического представительства. Основной теоретический результат проведенного иссле-
дования заключается в обосновании авторского подхода к исследованию государственной политики. 
Доказано, что государственную политику следует трактовать как результат взаимодействия государ-
ства, институтов гражданского общества, научного, экспертного и делового сообщества при реша-
ющей роли первого. Не менее важным исследовательским результатом является обоснование ав-
торского понимания национальной модели государственной политики, ее структуры и особенностей 
проявления в современной России. Практическая значимость полученных результатов обусловлена 
возможностью их использования при разработке концепций, стратегий и доктрин государственной 
политики в различных областях, а также программных документов политический партий и иных об-
щественно-политических организаций.
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Abstract

The subject of the study is the current model of formation and implementation of public policy in Russia. The 
purpose of this article is to analyze and develop a detailed description of the main distinguishing features of 
this model and to identify the factors that caused them. At the same time the author focuses on the political 
and cultural factor as the fundamental basis of the national model of public policy in any country. Among other 
components of the national model of public policy the institutional center for the adoption of political decisions, 
the features of the system of representation of interests, and the technology for making political decisions 
are singled out. Primary data were obtained as a result of an in-depth expert questionnaire as well as a 
focus-group interview. The article gives a detailed description of the Russian political culture, especially the 
perception by citizens of the main institutions of the political system (the state and its key institutions, political 
parties, socio-political organizations, etc.). At the same time, the author relies both on the results of previous 
studies in this area and on the latest data from Russian Public Opinion Research Center. The analysis of 
the peculiarities of citizens’ perception of the main political institutions made it possible to draw a conclusion 
about their direct connection with the specifics of the domestic system of political representation. The main 
theoretical result of the research is to substantiate the author’s approach to public policy research. It is proved 
that the public policy should be interpreted as the result of interaction of the state, civil society institutions, 
scientific, expert and business community with the decisive role of the former. No less important research 
result is the substantiation of the author’s understanding of the national model of public policy, its structure and 
features of manifestation in modern Russia. The practical significance of the results is due to the possibility of 
their use in the development of concepts, strategies and doctrines of public policy in various fields, as well as 
policy documents of political parties and other socio-political organizations.
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В настоящее время развитие российской поли-
тической системы можно охарактеризовать двумя, 
на первый взгляд, противоречивыми, тенденциями. 
С одной стороны, налицо видимая стабильность, 
что проявляется, помимо прочего, и в результатах 
последних выборов на всех уровнях публичной влас-
ти. Вместе с тем практика свидетельствует о невы-
сокой результативности применяемых властью чи-
сто субъективных и одновременно жестко запрог-
раммированных административных методов госу-
дарственного регулирования. Назрела необходимость 
в расширении набора методов политико-админи-
стративного управления, четком целевом планиро-
вании, повышении роли поисково-прогнозных 
технологий, а также в экспертном обеспечении по-
литических решений, т. е. расширении консульта-
ционной и информационной поддержки государ-
ственной политики в различных сферах обществен-
ной жизни [12]. С другой стороны, нельзя не отме-
тить определенной динамики в части появления 
принципиально новых технологий политической 
коммуникации, эволюции политической роли СМИ 
и в особенности Интернета. В этой связи стоит 
согласиться с тем, что современный Интернет и, 
в частности, социальные сети превратились в мощ-
ный инструмент коллаборации людей и управления 
массами [5]. Кроме того, в контексте настоящего 
исследования отдельный интерес представляют 
изменения в системе представительства интересов 
и формирования приоритетов государственной по-
литики. Все указанные тенденции, характерные для 
современного общества, безусловно, подчеркивают 
актуальность всестороннего изучения процессов 
развития отечественной политической системы.

Авторская трактовка национальной модели го-
сударственной политики базируется на различном 
характере протекания процессов формирования 
и реализации государственной политики, а также 
взаимодействия власти и общества по этому пово-
ду в различных странах. Резонно предположить, что 
эти различия обусловлены как особенностями по-
литической культуры того или иного общества, так 
и сложившимися политико-управленческими пра-
ктиками. Основываясь на тех или иных исторических 
и политико-культурных условиях, в каждом обще-
стве формируется национальная модель государ-
ственной политики, под которой следует понимать 
совокупность принципов формирования и реали-
зации государственной политики, отражающих ха-
рактер отношений между властью и обществом в той 
или иной стране [4]. 

Как представляется, в числе главных элементов 
такой модели необходимо выделить: 

1) набор политических ценностей и образцов пове-
дения, свойственных для того или иного общества 
(т. е. ее политико-культурные основы); 
2) политический институт, выступающий центром 
принятия решений; 
3) систему политического представительства; 
4) технологии принятия политических решений 
(в т. ч. уровень участия институтов гражданского 
общества в этом процессе, а также в процессе реа-
лизации государственной политики и ее оценки).

Безусловно, ключевым фактором, влияющим на 
конкретную конфигурацию всех приведенных выше 
элементов, является культурно-исторический фун-
дамент, на котором базируется общество в той или 
иной стране. К примеру, в странах сангло-саксон-
ской политической системой с центром принятия 
решений скорее всего будет выступать парламент 
и ответственное перед ним правительство, что в свою 
очередь обусловливает ведущую роль политических 
партий в системе представительства интересов.

Характеризуя российскую модель государствен-
ной политики, нельзя не выделить такие тенденции 
развития нашей государственности, как: 
а) патернализм как стремление власти «опекать» 
общество; 
б) этатистский тип политической культуры общества, 
несамостоятельность институтов гражданского об-
щества; 
в) традиционно низкую легитимность парламента 
и партийной системы [7; 8].

В этой связи представляется обоснованным мне-
ние заведующей кафедрой политической психоло-
гии МГУ Е. Б. Шестопал, отмечающей, что поли-
тическая культура влияет на восприятие власти как 
призма сложившихся на протяжении столетий эта-
лонных представлений о власти, сквозь которую 
воспринимается политическая жизнь общества. 
Иными словами, реальный образ власти включает 
в себя идеальный, который в свою очередь отража-
ет элементы менталитета и национальной полити-
ческой культуры [11].

Характер легитимности общественно-политиче-
ских институтов современной России рельефно 
представлен в результатах исследований Всерос-
сийского центра изучения общественного мнения 
(далее – ВЦИОМ). Думается, что, несмотря на 
влияние известных внешнеполитических факторов, 
приведенные данные полностью релевантны поли-
тической культуре российского общества. 

Так, по состоянию на январь 2018 г. уровень 
доверия к властным структурам выглядит так: ар-
мия – 85,4 %, Президент РФ (далее – РФ) – 82,5 %, 
Правительство РФ – 56 %, правоохранительные 
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органы – 53,3 %, Совет Федерации – 38 %, Госу-
дарственная Дума – 20 %. Среди институтов граж-
данского общества наибольшим доверием пользо-
вались: церковь – 69,9 %, средства массовой ин-
формации – 58,9 %, Общественная палата России – 
37,3 %, партии и политические движения – 33,7 %, 
профсоюзы – 29,5 %.

Показательно, что рейтинг политических партий 
наглядно демонстрирует сложности формирования 
сбалансированной партийной системы в России. 
Так, по состоянию на март 2018 г. 23 % россиян не 
поддерживали ни одну из существующих партий, 
причем 16,2 % прямо затруднились ответить на 
данный вопрос. Доля сторонников партии «Еди-
ная Россия» составила 51,4 %. Рейтинги КПРФ 
и ЛДПР на момент опроса составили 9,1 % и 8,3 %, 
соответственно. Далее следовала «Справедливая 
Россия» (2,5 %). Значения рейтинга непарламентских 
политических партий в сумме составили 5,6 % [17].

Высокие значения показателей доверия к главе 
государства и силовым структурам, а также Прави-
тельству (фактически представляющему собой «ко-
манду» Президента), по всей вероятности, представ-
ляют собой российскую политическую традицию. 
К подобной традиции стоит также отнести невысокий 
уровень легитимности политических партий и других 
институтов гражданского общества, характерных для 
западных демократий. Таким образом, данные, по-
лученные целым рядом авторских коллективов за 
годы исследований, свидетельствуют об устойчивой 
тенденции к персонификации власти в России.

Прошедшие в 2011-2012 гг. парламентские и пре-
зидентские выборы наглядно продемонстрировали 
расколотость российского общества. Большая его 
часть полагала, что действующая власть, хоть и не 
до конца, но в целом справлялась с возложенными 
на нее обязанностями, обеспечивая порядок в стра-
не. Другая, меньшая часть общества, напротив, была 
недовольна итогами выборов. Диссонанс в обще-
ственном мнении по поводу парламентских и пре-
зидентских выборов 2011-2012 гг. привел к тому, 
что уровень поддержки действующей политической 
власти неуклонно падал примерно до ноября 2013 г. 

При этом, исходя из результатов исследований, 
проведенных ВЦИОМ социологических опросов, 
значительная доля россиян в 2014 г. считала, что 
политическая система страны нуждается в измене-
ниях (52 %), или что ее необходимо радикально 
изменить (18 %). Полностью устраивала политиче-
ская система 18 % граждан, затруднились ответить 
12 %. То же исследование показало, что значитель-
ная часть респондентов чувствует отчуждение об-
щества от государства: 69 % респондентов считали, 

что не могут повлиять на политические процессы, 
и только шестая часть граждан высказали обратную 
точку зрения (17 %) [6].

В данном случае налицо принципиальное раз-
личие российской и западной моделей публичной 
политики: в последнем случае государству как пра-
вило оппонирует сильное гражданское общество. 
Если устойчивость западного общества зависит от 
горизонтальных связей, то стабильность российского 
определяется иерархической структурой властных 
отношений [10].

Рассматривая институциональный дизайн рос-
сийской модели государственной политики, следу-
ет обратить внимание на такие политические ин-
ституты, как: 
а) государство; 
б) политические партии; 
в) общественно-политические движения; 
г) разнообразные формальные и неформальные 
группы интересов и группы давления [2; 4].

Центральная роль государства в политической 
системе любой страны не вызывает сомнений. Это 
обусловлено особой функцией данного института – 
выступать и действовать от имени всего общества, 
а не отдельных социальных групп. Вместе с тем 
представляется справедливым мнение А. В. Гера-
симова и К. В. Жигаевой относительно того, что 
суть государства и закономерности его развития 
наиболее полно раскрываются во взаимосвязи 
с гражданским обществом [1]. Нельзя не отметить 
также значимость их текущего, не связанного с элек-
торальными циклами, взаимодействия, что в пер-
вую очередь актуально для решения тех проблем, 
которые ни общество, ни государство не могут 
решить самостоятельно.

В процессе формирования государственной по-
литики неоспорима ведущая роль Президента РФ 
и Правительства РФ, что обусловлено прежде все-
го их конституционно-правовым статусом. Это под-
тверждают и результаты исследования Е. Б. Шес-
топал, в которых отмечается ведущая роль прези-
дента страны в сложившемся институциональном 
дизайне отечественной политической системы [11]. 

Одновременно вышеозначенная специфика оте-
чественной политической культуры, а также сло-
жившаяся в российском государстве политическая 
практика обусловливают весьма низкий уровень 
участия представительных органов государственной 
власти и институтов гражданского общества в про-
цессах формирования государственной политики.

Как свидетельствуют авторы уже упоминавше-
гося монографического исследования «Путин 3.0: 
общество и власть в новейшей истории России», 
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институт парламентаризма в его нынешнем состоя-
нии плохо отражается в восприятии граждан [11]. 
Под вопрос ставятся: 
1) «повестка дня» Государственной Думы и качество 
принимаемых законодательных решений; 
2) профессионализм депутатов и их персональный 
состав; 
3) дисбаланс властной системы, выражающийся, 
по мнению многих экспертов, в фактически под-
чиненном положении парламента. 

Еще более незначительную роль в восприятии 
граждан играют негосударственные политические 
институты, характерные для западных демократий, 
в т. ч. политические партии. Думается, это связано 
с несовпадением декларируемых ими ценностей 
реальному вектору их деятельности, а также тем, 
что отдельные сферы общественной жизни (напри-
мер, наука и образование) вообще могут «выпадать» 
из программных документов некоторых партий [3].

Таким образом, партийная система современной 
России может быть охарактеризована как формаль-
но многопартийная, но с доминированием «Единой 
России» как правящей партии. Практическим ре-
зультатом сложившейся ситуации стало то, в своей 
деятельности правящая партия опирается в первую 
очередь не на диалог с гражданским обществом и из-
бирателями, а на административную поддержку и вы-
сокую личную легитимность действующего главы 
государства. Резюмируя все сказанное выше, следу-
ет согласиться с представителями научной школы 
политической психологии МГУ, характеризующих 
общее отношение граждан к современной российской 
власти как «поддержку конкретному властному лицу 
в условиях недоверия ко всем институтам» [11].

В свете вышеизложенного представляется зако-
номерным предположение о прямом влиянии вы-
явленных в настоящем исследовании институцио-
нальных особенностей российской модели государ-
ственной политики на специфику сформировав-
шейся в современной России системы политического 
представительства.

Предваряя обзор каналов представительства ин-
тересов, характерных для современной российской 
политической системы, представляется необходимым 
обратиться к общемировым контекстам. В частно-
сти, отношения между государством и гражданским 
обществом следует рассматривать в двух аспектах: 
«количественном», характеризующим степень «по-
гружения» государства в общество и его участие 
в управлении общественным развитием, и «качест-
венном», связанным с применением конкретных 
механизмов взаимодействия между обществом 

и властью, что и выступает основой функциониро-
вания всей политической системы [9].

Вопрос о «количественной» стороне указанных 
отношений касается уровня развития институцио-
нальной подсистемы политической системы обще-
ства (в том числе партийной системы, различных 
групп интересов и иных институтов гражданского 
общества) и представляется предельно ясным. Что 
касается второго аспекта, то анализ мировой прак-
тики функционирования современных политических 
систем (в первую очередь – в странах Западной 
Европы и США), позволяет вычленить два основных 
механизма взаимодействия государства и граждан-
ского общества. Речь в данном случае идет о прин-
ципиально различных системах представительства 
интересов. Первая, связанная с электоральным 
представительством, основывается главным образом 
на территориальном принципе и осуществляется 
через посредство политических партий [9]. 

Вторая система, гораздо менее изученная, в том 
числе в рамках отечественной политологии, заклю-
чается в функциональном представительстве интере-
сов. Основным актором здесь, помимо государства, 
выступают уже не партии, а разнообразные группы 
и объединения по интересам. В то же время со сто-
роны государства ключевым субъектом взаимодействия 
становятся органы исполнительной власти, хотя в по-
следние десятилетия в данные процессы все активнее 
включаются парламентские структуры [9]. 

Анализ отечественной научной литературы по-
зволяет выявить наиболее острые проблемы функ-
ционирования системы представительства интере-
сов в нашей стране. Так, Ю. А. Красин справедли-
во признает недостаточную развитость артикуляции 
общественных интересов в российской публичной 
сфере. Это, по мнению указанного автора, объя-
сняется слабой кристаллизацией интересов тех или 
иных социальных групп, аморфностью социальной 
структуры, неразвитостью институтов гражданского 
общества [10]. В соответствии с метким замечанием 
А. Ю. Сунгурова, российская политика в настоящее 
время – даже не государственная, а «государева» [13].

В результате вместо развития открытых и про-
зрачных механизмов формирования публичной 
политики в обществе и государстве находят все 
большее применение разнообразные теневые, ла-
тентные технологии представительства интересов 
и определения государственных приоритетов. Кро-
ме того, если прибегнуть к классификации Д. Исто-
на, российскую политическую систему следует от-
нести к полузакрытому типу, причем все большее 
значение в ней приобретают механизмы корпора-
тивного, а не партийного представительства [16]. 



УПРАВЛЕНИЕ  № 2(20) / 2018. 78: 61–66

65

Резонно предположить взаимосвязь этой тенденции 
как с доминирующей ролью исполнительной ветви 
власти, так и с уже отмеченной выше спецификой 
отечественной партийной системы. 

Автор считает, что означенная ситуация делает 
актуальным развитие новых институтов политиче-
ского опосредования. В числе таковых, по мнению 
одного из ведущих отечественных политологов 
А. Ю. Сунгурова, следует отнести: 
1) «фабрики мысли» (англ. – think-tanks) и центры 
публичной политики; 
2) общественно-консультативные советы и другие 
аналогичные структуры (в том числе общественные 
советы при органах исполнительной власти различ-
ного уровня, общественные палаты, как общерос-
сийская, так и региональные, и др.); 
3) институт уполномоченного по правам человека 
(омбудсмена) и аналогичные ему [13]. Данные струк-
туры объединяет одна ключевая функция – поли-
тическая медиация, т. е. посредничество между 
властью и заинтересованными группами по поводу 
того или иного направления публичной политики 
или конкретного проекта.

Необходимо подчеркнуть, что в настоящее вре-
мя влияние подобных институтов и степень их уча-
стия в функционировании политической системы, 
как на Западе, так и в России, неуклонно растет. 
В то же время, отечественный опыт взаимоотноше-
ний власти с указанными институтами-медиатора-
ми, в том числе в рамках формирования и реализа-
ции государственной политики, еще нуждается 
в осмыслении и детальном анализе.

В целом нельзя не констатировать преимущественно 
непубличный характер процесса выработки властных 
решений, в том числе приоритетов государственной 
политики в современной России. Участие граждан-
ского общества (в первую очередь – определенного 
достаточно узкого круга экспертов и групп интересов) 
при этом зачастую весьма ограничено [4].

Вообще, характеризуя формат взаимодействия 
власти с экспертным сообществом, большинство 
отечественных политологов выделяют две главные 
функции последнего: инструментальную (реализу-
емую в случае фактической заинтересованности 
политического руководства в экспертном мнении 
в той или иной сфере публичной политики) и сим-
волической (в рамках которой роль эксперта сво-

дится к подтверждении и легитимации заведомо 
принятого решения) [14]. Безусловно, зачастую 
представителей государственной власти интересует 
не столько мнение экспертов само по себе, сколько 
возможность опереться на их авторитет при реали-
зации уже определенных политических приоритетов. 
Тем самым власть стремится заверить общество 
(в том числе возможных критиков проводимой по-
литики), что предпринимаемые шаги согласованы 
и одобрены экспертным сообществом, а, следова-
тельно, легитимны, рациональны и полезны.

В этой связи представляется логичным разделение 
экспертного сообщества на две принципиальных 
группы: экспертов и экспертные организации, функ-
ционирующие вне органов государственной власти, 
и экспертов, интегрированных во властные структу-
ры [14]. Примечательно, что в последнем случае для 
эксперта на первом месте в числе приоритетов скорее 
окажется соблюдение принципов субординации и ло-
яльности, нежели объективная истина и свобода мы-
слей. Иными словами, находящийся на государствен-
ной службе эксперт в значительной степени теряет 
свою академическую свободу. Попытки создания 
в рамках органов государственной власти (в том чи-
сле в структуре Администрации Президента РФ, Ап-
парате Совета Федерации и Аппарате Государствен-
ной Думы) экспертно-аналитических подразделений 
с более свободной, творческой внутренней культурой, 
к сожалению, не были доведены до логического за-
вершения, и к настоящему времени подобные струк-
туры либо расформированы, либо встроены в тради-
ционную бюрократическую иерархию.

Думается, что описанная выше ситуация во мно-
гом опирается на исторические корни. Следует на-
помнить, что политическое руководство страны, как 
в советский, так и в дореволюционный период, не 
нуждалось в публичных механизмах формирования 
общественного мнения и политической воли [10]. 
Вместе с тем, в современных условиях понимание 
государственной политики как односторонней дея-
тельности государственных органов представляется 
необоснованно узким. В этой связи думается, что 
государственная политика есть не что иное, как ре-
зультат взаимодействия государства, институтов 
гражданского общества, научного, экспертного и биз-
нес-сообщества при решающей роли первого.
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