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Аннотация

В статье рассмотрена проблема развития института президентства в контексте возрождения России. Учре-
ждение института президентства в 1991 г. ознаменовало переход страны на демократический путь разви-

тия. В первое десятилетие эта задача была осуществлена. В содержании политических реформ России с 2000-х гг. 
можно выделить решение проблем укрепления и развития института президентства. Политической основой раз-
вития института президентства стала доктрина возрождения России. Индикатором этого процесса стал второй 
Президент России В. В. Путин. Его приверженность к истокам российской государственности помогла создать 
целеустремленную команду стратегического менеджмента. Избрание В. В. Путина Президентом России на чет-
вертый срок стало выражением народного доверия. Институт президентства играет важную роль в консолидации 
общества. Но легитимация Президента В. В. Путина проходила в контексте возрождения России. Действующий 
Президент внес свой вклад в развитие института президентства. В системе государственной власти после приня-
тия ряда мер институт президентства был укреплен. Сложности в реализации программ по возрождению России 
обусловили применение неокорпоративных и неотрадиционалистских методов управления.
В связи с вертикализацией власти и откладыванием решения проблем коммуникации ослабляется устойчи-
вость системы «институт президента – органы власти и управления – сетевое общество», усиливая деформаци-
онные риски. Становится необходимым тесное взаимодействие власти с гражданским обществом в решении 
неотложных вопросов внутренней политики.
Доктрина возрождения России как приоритет и политическая основа развития института президентства в кон-
тексте демократической легитимации сохраняет мобилизационную роль в обществе.
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тический, реформа, рейтинг, Россия, эволюция.
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Abstract

The problem of developing the institute of presidency in the context of Russia’s revival has been considered in the 
article. The establishment of the presidency institute in 1991 marked the country’s transition to a democratic path 

of development. In the first decade, this task was carried out. In the content of Russia’s political reforms since the 
2000s, it is possible to emphasize the solution of the problems of strengthening and developing the institutе of presi-
dency. The doctrine of the revival of Russia became the political basis for the development of the institution of the 
presidency. The second President of Russia, V. V. Putin became an indicator of this process. His commitment to the 
origins of Russian statehood helped create a goal-oriented team of strategic management. V. V. Putin`s election as  
President of the Russian Federation for the fourth term was an expression of national trust. The presidency institute 
plays an important role in consolidating society. But the legitimacy of the President of the Russian Federation V. V. Pu-
tin was held in the context of the revival of Russia. The current President has contributed to the development of the 
presidency institute. In the system of state power, after adopting a series of measures, the institute of presidency was 
strengthened. Difficulties in the implementation of programs for the revival of Russia caused the use of neo-corporate 
and non-traditionalist management methods.
In connection with the verticalization of power and the postponement of solving communication problems, the stability 
of the “Institute of the President – Government Authorities and Management – Network Society” system is weakened, 
reinforcing the deformation risks. It becomes necessary for the government to work closely with civil society in solving 
urgent domestic policy issues.
The doctrine of the revival of Russia as a priority and the political basis for the development of the institute of  presidency 
in the context of democratic legitimation retains a mobilization role in society.
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Проблема развития института президентства 
в контексте возрождения России актуальна. Учре-
ждение института президентства знаменовало со-
бой переход страны к демократическому пути раз-
вития, к структурным преобразованиям во всех 
сферах общественной жизни. Реформы 90-х г ХХ в. 
заложили основы для формирования в России по-
литической системы демократического государства. 
Дальнейшее развитие страны было предопределено 
эволюцией власти в условиях политической мо-
дернизации российского общества. Как известно, 
роль власти в судьбе страны – определяющая в пе-
риод общественного кризиса. Но нелинейность 
политического процесса обусловлена конфликтным 
характером взаимодействия политических и соци-
альных акторов.

Сподвижничество первого Президента Россий-
ской Федерации Б. Н. Ельцина и команды молодых 
реформаторов в демократизации российского об-
щества оценивается неоднозначно, но признано. 
В сложных условиях переходного общества с его 
неопределенностями во всех сферах общественной 
жизни было оправдано политическое лидерство 
в демократических преобразованиях. Можно утверж-
дать, деятельность первого Президента Российской 
Федерации Б. Н. Ельцина была проникнута пафо-
сом обновления. Его постигла участь всех россий-
ских реформаторов.

В содержании политических реформ России 
с 2000-х гг. можно выделить решение проблем укреп-
ления и развития института президентства. Поли-
тической основой развития института президент-
ства стала доктрина возрождения России. Индика-
тором этого процесса стал второй Президент Рос-
сийской Федерации В. В. Путин. 

Общество одобряет деятельность Президента 
Российской Федерации (от двух третей до 84 % опро-
шенных). Это подтвердило избрание В. В. Путина 
на пост президента на два срока подряд. Его при-
верженность к истокам российской государствен-
ности помогла создать целеустремленную команду 
стратегического менеджмента. Его успехи в начале 
«нулевых» годов и в первое десятилетие ХХI в. дали 
основание о проработке «амбициозных» планов.

Поскольку демократические преобразования 
в постсоветском обществе сильно подорвали авто-
ритет института президентства, В. В. Путину, как 
главе государства, нужно было приложить усилия 
по поднятию его авторитета. Это было возможно 
при осуществлении стратегических задач развития 
страны. Можно утверждать, что концепция возро-
ждения страны в общих чертах была сформулиро-
вана в выступлениях и политических решениях 

Президента. Доктрина возрождения России восхо-
дит к идеям возрожденчества выдающихся русских 
философов первой белой эмиграции И. А. Ильина 
и Г. П. Федотова.

Доктрина возрождения России – приоритет и по-
литическая основа развития института президент-
ства в контексте демократической легитимации 
в активе В. В. Путина. В условиях неопределенно-
сти на политической развилке (или продолжение 
ельцинского импровизационного политического 
режима с «загогулинами», или формирование упо-
рядоченного режима) потребовалось применение 
неокорпоративных и неотрадиционалистских ме-
тодов решения сложных задач возрождения России.

Эволюция института президентства 
в России: смена приоритетов, подходов, 
парадигм

Возрождение России, по мнению отечественных 
философов, возможно при установлении народов-
ластия. Однако для их реализации нужны проекты, 
идеи, политические основы.

Идея странового возрожденчества в российской 
общественно-политической мысли не нова и зароди-
лась она на почве Западноевропейского Возрождения, 
которое помогло европейским народам после соци-
альных и политических катастроф обустроить на гу-
манистических началах свои цивилизованные госу-
дарства. В начале XX в., после первых социально-по-
литических катаклизмов российские политические 
и социальные акторы ринулись в волны новых надежд. 
Победивший политический романтизм предложил 
народам Российской Империи воздушный замок в виде 
идеократического государства, где одна треть граждан 
имела судимость, а другая треть с рождения была 
причислена к чуждой социальной ориентации (дети 
лишенцев, пораженцев, депортированных, репресси-
рованных, которые автоматически лишались свободы 
передвижения и т. д.). Следует отметить, что с распа-
дом Российской Империи возрожденченские идеи 
спорадически возникают в умах россиян. Они могли 
сыграть важную роль в политической жизни страны. 
В том, что большевики так быстро и энергично взяли 
в свои руки все рычаги государственного управления, 
предложив малообразованной массе поражающую 
воображение программу обновления – построение 
социализма (отдаленно напоминающего христианский 
социализм, согласно Н. А. Бердяеву), – кроется при-
чина триумфального шествия советской власти и все-
общего разочарования в конце 80-х гг. XX в. Полити-
ческий романтизм спровоцировал в стране изощрен-
ную социальную стратификацию и селекцию (фор-
мирование новых людей для нового государства 
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(левый радикализм противоречит идее возрождения)). 
Следует отметить, в советском обществе (большин-
ство православного вероисповедания), введенном 
в заблуждение (убежденность в возрождении хри-
стианского социализма), уделялось должное вни-
мание к идее странового возрождения. Поэтому 
можно утверждать, что идея возрождения России 
развивалась среди первой белой эмиграции. К окон-
чанию Второй мировой войны И. А. Ильин в статье 
о возрождении России утверждал: «Когда русские 
патриоты говорят о возрождении России, то они 
представляют себе обычно восстановление достой-
ной государственной формы, возобновление осмы-
сленного хозяйства, основанного на частной соб-
ственности, и возрождение свободной русской 
культуры…», говорил о том, что нужно сделать, если 
рухнет существующий режим: «И вот, очистивши-
еся должны помочь не очистившимся восстановить 
в себе живую христианскую совесть, веру в силу 
добра, верное чутье к злу, чувство чести и способ-
ность к верности. Без этого – Россию не возродить 
и величия ее не воссоздать. Без этого русское госу-
дарство, после неминуемого падения большевизма, 
расползется в хлябь и в грязь...» [5].

Возрождению России должно предшествовать 
духовное возрождение народа. Г. П. Федотов пишет: 
«Я не буду останавливаться здесь на политических 
условиях, совершенно бесспорных, русского возро-
ждения. Таким непременным условием является 
создание национальной власти в России». Далее 
он констатирует: «Но нужно помнить, что для этой 
работы необходима сложная, посредственная тран-
смиссия этих духовных сил, что в деле национального 
возрождения участвуют: церковь, культура, государ-
ство. И здесь я останавливался преимущественно 
на втором члене, наиболее угрожаемом и наиболее 
сложном, связующем действие сил духовных с ме-
ханизмом социальных необходимостей» [14].

Оптимистические прогнозы выдающихся фило-
софов не оправдались, но они сохранили свое науч-
ное значение. В 1960-е гг. в советском обществе 
поднимается волна все большей политической эй-
фории постсталинского возрожденчества, как про-
тивовес эмигрантской, пафосным осуществлением 
программы КПСС. В 1980-е гг. КПСС «завалила» 
строительство нового общества, но осталась ядром 
политической системы. Режим функционирует на за-
конных основаниях, но с утратой народного доверия. 
Деформирована система «власть – общество». По-
прежнему бодро звучат майские и ноябрьские при-
зывы. И все же манипулятивное управление с «кол-
басными» поездами и с именными карточками на вод-
ку и сахар отражало заметную эволюцию режима.

В годы перестройки с введением поста президен-
та СССР появилась надежда на новое возрождение 
СССР. С началом 90-х гг. XX в. после учреждения 
института президентства в новой России усилилась 
в обществе вера в демократическое возрождение 
страны. И. Е. Андреева утверждает: «Б. П. Елисеев 
определяет институт президентства как интеграци-
онный правовой институт, цель которого состоит 
в согласовании деятельности институтов государ-
ственной власти. Иначе, институт президента – это 
система конституционных норм, предметно и функ-
ционально определяющих правовой статус выбор-
ного главы государства, регулирующих его положе-
ние в системе государственных органов» [1].

Безальтернативность выбора – или погружение 
в кризис, или либеральные реформы – беспокоила 
Президента Российской Федерации Б. Н. Ельцина, 
который был вынужден объяснить необходимость 
«шоковой терапии» («во всем виноват Чубайс»), перед 
уходом в отставку просить «прощения», с этой проб-
лемой столкнулся Президент Российской Федерации 
В. В. Путин, достаточно осведомленный в ситуации.

Институт президентства сыграл важнейшую 
роль в демократических преобразованиях России.  
В 1990-е гг. на реально зримое демократическое 
возрождение России у власти не было достаточных 
ресурсов. Известны намерения. Известна «Партия 
Возрождения России», созданная на рубеже веков 
председателем Государственной думы и членом КПРФ 
Г. Н. Селезневым и зарегистрированная в 2002 г. [15]. 
Она плохо вписывалась в российский политический 
мейнстрим, демократический тренд. Но поскольку 
приоритеты возрождения были определены действу-
ющей властью, эта партия оказалась на периферии 
электорального внимания общества. На рубеже ве-
ков Россия встала перед новым выбором. При за-
метном затишье в политической жизни не усколь-
зают из поля зрения общества с намерением отдель-
ных групп монополизировать институт президента.

Институт президента в Российской Федерации 
является системообразующим политическим ин-
ститутом, ему отводится особое место в системе 
государственной власти. Поскольку цели и функции 
института президента – укрепление государствен-
ности России, защита политических свобод и прав 
всех россиян, он должен быть наделен соответству-
ющими полномочиями (вертикализация власти 
и разделение полномочий укрепили позиции пре-
зидента и ослабили позиции глав регионов). Важны 
характеристики института президентской власти.

А. Г. Рыжкова пишет: «Институт президентства – 
это совокупность государственно-правовых норм, ко-
торые регулируют формирование и функционирование 
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президентской власти». Далее исследователь отме-
чает: «Институт президентства в России имеет свои 
специфические формы организации и осуществления 
власти в политической системе российского общества, 
основываясь на его национально-исторических осо-
бенностях и традициях» [13, с. 138]. Институт пре-
зидента, введенный в России в 1991 г., обозначил 
новый этап в российской государственности, одна-
ко не имел четко обозначенных полномочий. Вер-
ховный Совет РСФСР имел полномочия, упразднить 
институт президента. Можно выделить два этапа в 
деятельности института президента и развития ин-
ститута президентства. Первый - это 1990-е гг. Вто-
рой этап длится с 2000-х гг. по настоящее время. 
Огромная роль института президента в демократи-
ческих преобразованиях связана с личностью Б. Н. Ель-
цина. Зарубежные и российские исследователи были 
убеждены в том, что при нем были заложены основы 
для развития страны, были приняты принципиальные 
политические решения, обеспечена свобода средств 
массовой информации, формировалась партийная 
система, начала функционировать политическая 
система нового типа, заложены основы для демокра-
тической российской идентификации.

Современный этап возрождения России пред-
определен деятельностью Президента Российской 
Федерации В. В. Путина, активизировавшего ис-
следования о возрождении страны. Следует выделить 
психолого-акмеологический аспект личности в дея-
тельности второго Президента Российской Феде-
рации. Стиль правления отражает формат « Прямая 
линия» с Президентом Российской Федерации (ты-
сячи обращений по вопросам, решаемыми местным 
самоуправлением). Политический ресурс прези-
дентской власти затрачивается на устройство му-
сорного полигона, тушение лесных пожаров и т. д. Из-
менить тренд развития института президентства 
с ситуативной фрагментации президентских пол-
номочий на их индексацию требует его статус.

Одно из основных президентских полномочий – 
укрепление государственного суверенитета, преем-
ственность и развитие лучших традиций.

Доктрина Возрождения России в контексте рос-
сийской модернизации, намеченная в первых пу-
бличных выступлениях В. В. Путина, активизиро-
вала в научной и политической среде поиск кон-
цепций, стратегий, подходов и методов его осуще-
ствления. Стратегия 2020, национальные проекты, 
утвержденные Президентом Российской Федерации, 
увеличивают возможности индексации этого про-
цесса. Субъекты научных дискуссий по указанной 
проблематике известны. Но дискуссия продолжа-
ется. К примеру: «Национальная доктрина России – 

это теоретико-пропагандистское обоснование стра-
тегии ее державного возрождения. Она содержит 
совокупность руководящих принципов государ-
ственной политики по самосохранению, самовоспро-
изводству и самосовершенствованию всех наших 
народов», – пишет П. Г. Белов [3].

В контекст национального возрождения России 
включают духовное возрождение. Исследователь 
М. М. Кривоносов настаивает на необходимости 
«духовного возрождения России» [7].

Анализируя проект национальной доктрины воз-
рождения, отметим, что к тому времени обнародо-
вано их было несколько. Отмечается, что Президент 
В. В. Путин приступил к реализации возрождения 
России. Следует отметить, у него была подготовле-
на цельная доктрина возрождения России, отражен-
ная в различных документах: майские указы после 
вступления в должность президента страны, кон-
цепции безопасности России, в отдельных высту-
плениях. Выход страны из кризиса и становление 
на путь экономического, политического и духовно-
го возрождения потребовали от власти принятия 
комплекса важнейших решений. По-прежнему он иг-
рает консолидирующую роль в обществе. Но долгое 
пребывание на высшей должности имеет риски по-
явления группы, лоббирующих интересы небольших 
социальных групп. Они будут пытаться вовлечь 
в орбиту своих интересов институт. Политический 
режим на стадии становления политической системы 
и становления института президентства откатыва-
ется в неотрадиционализм. Некоторые исследова-
тели имеют в виду авторитаризм. Часто этот стихий-
ный процесс остается незамеченным. Обращая 
внимание на консолидирующую роль института 
президентства, Н. А. Баранов пишет: «В условиях 
когда общество оказалось социально и идеологиче-
ски расколотым, в качестве основы государственной 
политики В. Путиным был избран принцип «соци-
ального контракта» – консолидации государства, 
бизнеса и общества, который позволял ему, с одной 
стороны, не отказываться от социальных обязательств 
перед гражданами, с другой стороны – от постулатов 
либеральной идеологии» [2].

Президентом В. В. Путиным был выбран путь 
административных реформ. Восстановление «вер-
тикали» власти не привело к полному устранению 
проблемы. Он же закрепил политическое лидерство 
в осуществлений программ по возрождению Рос-
сии. Политическое лидерство легитимное. Но вы-
явились новые моменты в эволюции института 
президентства в дискурсе странового возрожден-
ченства. Признание приоритетности доверитель-
ности в социальном партнерстве. Проведенные 
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административные реформы усилили правовые 
рамки деятельности силовых ведомств, хотя не ог-
раждают гражданское общество от отдельных ко-
рыстных представителей этих ведомств, наносящих 
огромный урон авторитету президентской власти, 
поскольку (назначения на руководящие должно-
сти этих ведомств производятся указом Прези-
дента. Изоляция оборотней-полковников воспри-
нимается обществом позитивно. Проекты возро-
ждения России требуют сильного менеджмента 
и активизации общественных структур. Вертика-
лизация власти на фоне стихийной политической 
горизонтализации не снимает деформационные 
риски в демократической системе.

Отдельные представители силовых ведомств 
«крышуют» бизнес, часто участвуют в рэкете и т. д. Де-
формационные риски плохо устраняются – тем 
самым снижается уровень доверия к власти. В. В. Пу-
тин счел необходимость принять меры по пресече-
нию проникновения криминала во власть [10].

Новый порыв возрождения России, обозначив-
ший второй президент Российской Федерации 
В. В. Путин, который воспринял распад СССР как 
геополитическая катастрофа XX в. Но инерция рас-
пада начала подтачивать и Россию. Была осознана 
необходимость обозначения нового вектора разви-
тия. Об этом В. В. Путин метафорично (для широ-
кой аудитории) говорил и деятельностью на посту 
Президента Российской Федерации. Ком Карпантье 
де Гурдон пишет: «Путин возродил на распутье 
ностальгии и амбиций имперскую душу России. 
Этот политический маэстро сохранил в течение 
последних 15 лет большую часть поддержки своих 
соотечественников, обратившись к их заветным 
желаниям, их патриотизму, стремлению к нацио-
нальному величию и романтизму» [6]. Поскольку 
контекст Возрождения России видится в сфере дея-
тельности Президента Российской Федерации, 
то людей волнует вопрос: что возрождается.

«Экономическое, политическое и военное воз-
рождение России было неожиданным для ее запад-
ных соседей. В 1994–1999 гг. такую возможность 
никто не предполагал» – пишет Р. А. Медведев [9].

Правда, О. Боровских берет под сомнение эко-
номическое возрождение, утверждая, что в стране 
создана «спекулятивная экономика» [4]. Но успехи 
в возрождении России реальны. Это отмечалось 
Председателем Совета Федерации Федерального 
собрания Российской Федерации В. И. Матвиенко 
при вручении ей ордена Андрея Первозванного 23 мая 
2019 г.: «Скажу честно: работать с вами непросто, 
нелегко. Вы очень строгий, требовательный руково-
дитель и всегда нацелены на результат. Я благодарна 

судьбе за то, что у меня была возможность быть 
причастной к той вашей нелегкой, непростой дея-
тельности по возрождению России в самое трудное 
для нее время». Далее она отметила: «Вы подняли 
страну с колен, вы сохранили Россию, которой гро-
зила судьба Советского Союза, сохранили ее суве-
ренитет. Вы из руин возродили вооруженные силы, 
и сегодня у нас лучшая армия, оснащенная самым 
современным вооружением. А главное – вы ввер-
нули людям веру и достоинство, уважение к России 
в мире» [8]. Обращается внимание на строгость 
и требовательность первого руководителя страны, 
его целеустремленность, а также нацеленность на ре-
зультат. Такие качества руководителя и сегодня 
оценивается высоко. Тут важен взгляд изнутри влас-
ти. Поэтому надо отнестись с должным вниманием. 
Особо подчеркивается, что В. В. Путин строгий 
и требовательный руководитель. Высокие критерии, 
но из арсенала не далее посттрадиционного управ-
ления. Если управление нацелено на результат, 
то возникает проблема этизма власти при постановке 
трудновыполнимых задач перед управляемыми. 
Слабость политических сил в некотором смысле 
компенсируется общественным сознанием и обще-
ственным мнением. Но так было не всегда. Выпол-
нение задач возрождения России возлагалась на силь-
ную команду. Руководители субъектов в эту коман-
ду не входили. Совет Федерации Федерального 
собрания Российской Федерации составили пред-
ставители региональных органов власти. Неизбеж-
но упрощение формы управления и снижение его 
качества. Возрождается жизнеспособное в самодер-
жавной России и Страны Советов. Если из само-
державной России, то это помимо Государственной 
думы аллюзии от триады. Поскольку Россия вышла 
из развала великой державы ослабленной во многих 
отношениях, перед новой Россией встала задача, 
вытекающая из логики развития – возрождения 
страны. Мир воспринял эти интенции новой рос-
сийской власти спокойно, с пониманием отнесся 
к усилиям власти в этом направлении.

Поскольку наше исследование посвящено внут-
ренней политике России, то оставим за пределами 
исследования внешнеполитический аспект россий-
ской власти. Он повлиял на внутриполитический 
курс власти. Собранность команды означает пози-
тивный момент, сужение круга участников принятия 
решений повышает ответственность властных струк-
тур. Е. В. Реутов утверждает: «На основании данных 
регионального социологического исследования фик-
сируется близость показателей доверия к власти 
и удовлетворенности населения деятельностью власт-
ных структур. Утверждается, что доверие к власти 
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как форма личного позитивного отношения к поли-
тическим институтам, персонам и процедурам при-
обретает большую роль в условиях индивидуализации 
политического процесса» [12, с. 172].

Избрание В. В. Путина Президентом Российской 
Федерации на четвертый срок стало выражением 
народного доверия. Институт президентства играет 
важную роль в консолидации общества. Но леги-
тимация Президента В. В. Путина проходила в кон-
тексте возрождения России. В. В. Путин внес свой 
вклад в развитие института президентства. В систе-
ме государственной власти после принятия ряда 
мер институт президентства был укреплен. Слож-
ности в реализации программ по возрождению Рос-
сии обусловило применение неокорпоративных 
и неотрадиционалистских методов управления, 
а также избрание В. В. Путина на третий и четвер-
тый сроки президентского мандата. Общество ока-
зывало ему высокое доверие.

С прошлого года наметилось снижение уровня 
доверия к Президенту Российской Федерации 
В. В. Путину. По данным ВЦИОМ, на 19 мая 2019 
г. рейтинг доверия к нему снизился до 31,7 %, при 
одобрении его деятельности до 66 % россиян [11]. 
Ничего тревожного в этих текущих индексах изме-
нений настроений людей нет. Забота власти о го-
сударственном суверенитете, о статусе страны на-
ходили понимание у большинства граждан страны. 
Но для решения насущных социальных проблем 
было необходимо более тесное взаимодействие влас-
ти и общества на основе диалога. И откладывание 
решения проблем коммуникации сказывается 
на устойчивости системы «Институт президента 
– органы власти и управления – сетевое общество», 
усиливаются деформационные риски. Следователь-
но, до тревожного сигнала еще далеко. Его может 
и не быть. Так называемые системные и околоси-
стемные партии финансируются государством. Они 
не могут быть нелояльны главе государства. Пола-
гают, что сформировавшейся политической систе-
ме противопоказаны конфликтные ситуации. Оче-
видна не нейтрализация, а маргинализация оппо-
зиции. И все же неустойчивая модель политической 
системы как неплюралистическая не может быть 
таковой в своей зонтичности. Но при переходной, 
«полупрезидентской системе» (О. И. Зазнаев) обра-
зуется своего рода «властная плазма» (Ю. С. Пиво-
варов), что осложняет процесс позитивной консо-
лидации общества. Поскольку судьба страны зави-
сит от взаимоотношения между властью и общест-
вом, то нелинейность политического процесса 
обусловлена меняющимся характером взаимодействия 
политических и социальных акторов. Отметим, 

проблемы коммуникации и деформационных рисков 
в системе «институт президентства – органы влас-
ти и управления – общество» в случае их отклады-
вания транслируются в общественный дискурс. 
В развитии института президентства нами выявле-
ны новые моменты. Авторские предложения по ре-
шению этих проблем основаны на цивилизационном 
дискурсе и анализе политической практики России: 
комплексный мониторинг процесса, налаживание 
обратной связи на основе заинтересованности сто-
рон, создание сети независимых средств массовой 
информации, финансируемой не из бюджета и т. д. 
В этой ситуации развитие политического плюра-
лизма, решения проблемы прозрачности полити-
ческой легитимации власти отвечают интересам 
общества. Не созданы условия, а также механизмы 
по решению этой комплексной проблемы. Эти проб-
лемы должны быть выведены из контекста возро-
ждения России. Ностальгический запрос общества 
на авторитарное управление (встречающееся в пре-
зидентском правлении) носит эмоциональный ха-
рактер. Авторитарное управление склонно к спаян-
ной команде. В логике политического процесса 
команду в перспективе должна сменить другая ко-
манда, поскольку эволюция президентской власти 
в контексте возрождения России не означает поли-
тический застой.

Заключение

В связи с вертикализацией власти и откладыва-
нием решения проблем коммуникации ослабляется 
устойчивость системы «Институт президента – ор-
ганы власти и управления – сетевое общество», 
усиливая деформационные риски, что заставляет 
вносить коррективы и в стратегию развития и в до-
ктрину возрождения страны. Без тесного взаимо-
действия власти и гражданского общества невоз-
можно принятие взвешенных решений по важным 
вопросам внутренней политики.

Доктрина возрождения России как приоритет 
и политическая основа развития института прези-
дентства в контексте демократической легитимации 
сохраняет мобилизационную роль в обществе.

Поскольку нелинейность политического про-
цесса обусловлена меняющимся характером взаи-
модействия политических и социальных акторов, 
то необходимо повысить уровень этого взаимодей-
ствия. Отметим, проблемы коммуникации и дефор-
мационных рисков в системе «институт президент-
ства – органы власти и управления – общество» 
в случае их откладывания транслируются в обще-
ственный дискурс. В развитии института президент-
ства нами выявлены новые моменты. Авторские 
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предложения по решению этих проблем основаны 
на цивилизационпом дискурсе и анализе полити-
ческой практики России: комплексный мониторинг 
процесса, налаживание обратной связи на основе 
заинтересованности сторон, создание сети незави-
симых средств массовой информации, финансиру-
емой не из бюджета и т. д. В этой ситуации развитие 
политического плюрализма, решения проблемы 
прозрачности политической легитимации власти 
отвечают интересам общества. Не созданы условия, 
а также механизмы по решению этой комплексной 
проблемы. Эти проблемы должны быть выведены 
из контекста возрождения России. Ностальгический 
запрос общества на авторитарное управление (встре-
чающееся в президентском правлении) носит эмо-
циональный характер. Авторитарное управление 
склонно к спаянной команде. В логике политического 
процесса команду в перспективе должна сменить 
другая команда, поскольку эволюция президентской 
власти в контексте возрождения России не означает 
политический застой. По нашему мнению, совре-
менная российская политическая система содержит 
элементы плюралистической системы. Однако не на-
блюдается циркуляция элит (одна команда сменяет 
другую). Наблюдается естественная и стихийная 
циркуляции элит. Это влияет на отношение обще-
ства к Президенту Российской Федерации.

Актуализируется проблема теоретико-методо-
логического обеспечения программы Российского 
Возрождения. Эволюция президентской власти 
не носит случайный характер, ибо она характери-
зует сущность власти. Персонификация власти 
отразится прямым образом на картине возрождения. 
Характер эволюции президентской власти отража-
ется на динамике возрождения, поскольку ею за-
ложены основы возрождения сильной России. 
Государственность и духовное единение нации – при-
оритеты действующего президента России. Подав-
ляющее большинство россиян одобряет деятельность 
Президента в этом направлении. Но команда воз-
рожденчества, сформированная в силу обстоятельств 
Президентом, минуя демократические процедуры, 
не исчезает с политической арены. Она занимает 
иные позиции. Но ее политический опыт будет 
востребованы в будущей плюралистической систе-
ме. В этом заключается парадокс майского опроса 
общественного мнения в 2019 г. Новая команда, 
которой общество доверяло, должна быть сфор-
мирована на принципах федерализма, поскольку 
стратегическая цель власти – возрождение России 
как суверенного федеративного государства. Зада-
ча общества: оберегание института президента 
от конфликта интересов, для благополучия каж-
дого гражданина России.
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