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Аннотация

В статье проведен анализ государственной инновационной политики современной России. Рассмотрены 
проблемы существующей модели формирования и реализации государственной инновационной полити-

ки. Данное направление политики исследовано с позиций институциональной, технологической и временной 
составляющих, что позволило охарактеризовать ее современную модель в России как модель, реализуемую 
«сверху-вниз», так как центр принятия решений смещен в сторону государства в лице госорганов и лиц, при-
нимающих решения с минимальным учетом мнения других заинтересованных субъектов. Предмет исследо-
вания – взаимодействие политических институтов в процессах формирования и реализации государственной 
инновационной политики России. Подчеркнута роль малых и средних предприятий научно-технической 
и инновационной направленности в исследуемых процессах как наиболее «чувствующих» потребности рынка, 
фокус внимания смещен на повышение ответственности первых лиц регионов за региональное инновацион-
ное развитие, а также номинальный характер государственного приоритета инновационного развития России. 
В качестве методологической основы используется системно-динамический подход, позволяющий системно 
вскрыть недостатки действующей системы, выраженные в ограниченном взаимодействии политических ин-
ститутов, их коммуникации и качестве партнерских отношений. Во многом это объясняется символическим 
(номинальным) политическим запросом на такое развитие и слабой настройкой, оптимальной для развития 
инноваций, социально-политической средой. Сделан вывод, что исправить текущее положение дел возможно 
при изменении правового обеспечения инновационной сферы, субъектного состава участников разработки 
и реализации госполитики в сфере инноваций и условий для развития и роста инноваций.

Ключевые слова: государственная инновационная политика, инновации, политические институты, партнерские 
отношения, системно-динамический подход, институты гражданского общества.
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Аbstract

The state innovation policy of modern Russia has been analyzed in the article. The problems of the existing model 
of formation and implementation of the state innovation policy have been considered. This direction of policy has 

been studied from the standpoint of institutional, technological and time components, which allows us to characterize the 
modern model of the state innovation policy of Russia as a model implemented “top-down”, as the center of decision-
making was shifted towards the state in the face of government agencies and decision-makers with minimal consideration 
of the views of other stakeholders. The subject of this study is the interaction of political institutions in the formation and 
implementation of the state innovation policy of Russia. The role of small and medium-sized enterprises of scientific, 
technical and innovative orientation in the studied processes as the most “sensitive” market needs has been emphasized, 
the focus has been shifted to increase the responsibility of the first persons of the regions for regional innovative devel-
opment, as well as to the nominal nature of the state priority of innovative development of Russia. As a methodological 
basis, a system-dynamic approach is used, which allows you to reveal systematically the shortcomings of the current 
system, expressed in the limited interaction of political institutions, their communication and the quality of partnerships. 
This is largely due to the symbolic (nominal) political demand for such development and the weak setting, optimal for 
the development of innovation, socio-political environment. The conclusion has been made, that it is possible to cor-
rect the current state of affairs when changing: the legal support of the innovation sphere, the subject composition of the 
participants in the development and implementation of state policy in the field of innovation and the conditions for the 
development and growth of innovation.
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Актуальность проблем государственной иннова-
ционной политики в современной России не вы-
зывает сомнений и подчеркивается существующим 
противоречием между отсталостью в инновационном 
развитии от большинства стран мира и в то же вре-
мя отмечаемой важностью и необходимостью тако-
го развития на протяжении многих лет лидерами 
государства, руководителями органов власти [7]. 
Нетрудно заметить прямую зависимость роста эко-
номики и повышения уровня благосостояния граждан 
от эффективности реализации инновационной по-
литики государства. Вместе с тем официальная ста-
тистическая информация позволяет сделать вывод 
об отрицательной тенденции уровня благосостояния 
большинства российских граждан на протяжении 
уже нескольких лет. К тому же политическая сис-
тема Российской Федерации (далее – РФ) перма-
нентно изменяется, подстраивается под требования 
времени, активнее функционирует коммуникатив-
ная подсистема, что провоцирует изменение как 
самих политических институтов, участвующих в фор-
мировании и реализации государственной иннова-
ционной политики, так и их статусов, роли и фор-
матов взаимодействия. По мнению авторов, необ-
ходимо сфокусироваться на институциональной 
основе государственной инновационной политики, 
а именно на проблемах действующей модели взаи-
модействия политических институтов в процессах 
формирования и реализации государственной ин-
новационной политики и при необходимости вы-
работать рекомендации по ее корректировке.

Для проведения комплексного анализа государ-
ственной инновационной политики в качестве ме-
тодологической основы авторы считают оптималь-
ным системно-динамический подход, с помощью 
которого удается раскрыть инновационную поли-
тику с точки зрения ее институциональной, техно-
логической и временной составляющих [4]. Набор 
участников (политических институтов) государ-
ственной инновационной политики меняется в за-
висимости от этапа ее жизненного цикла, несуще-
ственно меняется лишь роль такого института как 
государства, координатора и главного функционе-
ра, так как в России именно за государством закре-
пляются полномочия по формированию условий 
функционирования экономики, формирования 
и реализации иных направлений государственной 
политики. С учетом основ конституционного строя 
РФ, за государством должны быть закреплены и иные 
роли, в соответствии с которыми оно должно вы-
ступать партнером для других субъектов негосудар-
ственного сектора экономики. Однако в сложив-
шихся условиях (этатизм, авторитарный характер 

власти) центр принятия решений смещен в сторону 
государства в лице госорганов и лиц, принимающих 
решения, отстранены от указанного процесса и ин-
ституты гражданского общества, характеризуемые 
неразвитостью и низкой степенью структурирован-
ности [5]. Исходя из указанного, современную модель 
государственной инновационной политики России 
можно охарактеризовать как модель, реализуемую 
«сверху-вниз», вместо демократической модели, при 
которой государством обеспечиваются условия для 
активизации деятельности граждан, общественных 
объединений, политических партий. Наличие кон-
структивного диалога в отношениях типа «власть – 
общественность», «власть – бизнес», «бизнес – об-
щественность» – результат работы демократической 
модели государственной политики.

Необходимо отметить, что в существующих по-
литических реалиях в процессах формирования 
и реализации государственной инновационной по-
литики главная роль закреплена за федеральными 
органами власти (профильными), которые и явля-
ются в первую очередь инициаторами идей и их ис-
полнителями (например, подготовка проекта ФЗ «О на-
учной, научно-технической и инновационной дея-
тельности в Российской Федерации» Министерством 
науки и высшего образования РФ, далее – Минобр-
науки). Ситуация с бизнес-структурами несколько 
иная: на первом плане крупный бизнес, при этом 
участие крупных корпораций связано, как правило, 
с конкретной заинтересованностью компании, вме-
сте с тем, мировой опыт показывает, что одним 
из основных двигателей технического прогресса 
являются малые и средние предприятия, особенно 
это касается предприятий научно-технической и ин-
новационной направленностей, которые сами по себе 
являются инновационной инфраструктурой, и луч-
ше других представителей бизнес-структур «ощуща-
ют» проблемы существующей системы [2]. В этой 
связи нельзя упускать из виду роль и мнение таких 
субъектов при формировании политической повест-
ки дня в сфере инноваций.

Законодательно незакрепленное соотношение 
полномочий центральных органов и региональных 
способствует неоднородности инновационного раз-
вития регионов, которая также во многом обусловлена 
либо активным использованием, либо неиспользо-
ванием имеющегося регионального потенциала и ад-
министративными ресурсами для решения задач 
инновационного развития. Представляется важным 
для полноценности инновационного развития, опре-
деления основных целей, направлений и приорите-
тов государственной инновационной политики, 
возможных рисков при решении установленных 
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проблем привлекать представителей органов влас-
ти субъектов РФ, ответственных за региональное 
инновационное развитие, независимо от степени 
такого развития, инновационной готовности и вос-
приимчивости регионов. Введение системы мони-
торинга научно-инновационного потенциала ре-
гионов предположительно будет способствовать 
повышению эффективности государственной ин-
новационной политики.

Кроме того, обозначенное противоречие между 
провозглашаемой важностью инновационного про-
рыва и инновационной отсталостью от большинства 
стран мира подчеркивает номинальный характер 
государственного приоритета инновационного раз-
вития России. Обозначить необходимость смены 
такого характера или корректировки приоритетов, 
на наш взгляд, под силу экспертному сообществу, 
в первую очередь, с помощью специальных знаний 
и креативного потенциала. Но проблема в том, что 
в условиях устоявшегося политического режима, 
лица, уполномоченные за принятие решений, либо 
не нуждаются в проведении внешней экспертизы 
для решения существующих проблем, либо нужда-
ются, но исключительно для экспертного «одобре-
ния» принимаемых или принятых решений. Пожа-
луй, исправить такое положение дел возможно 
только лишь при смене существующего принципа 
принятия решений (реально решить проблему / 
исполнить поручение (поставить галочку). 

Обратимся к некоммерческому блоку, в котором 
есть те или иные субъекты, способные влиять на при-
нятие управленческих решений в исследуемых про-
цессах. Здесь роль каждого субъекта (организации) 
различна и зависит, в том числе, от уровня власти 
(федеральный, региональный). Самыми активными 
участниками формирования и реализации государ-
ственной инновационной политики являются такие 
крупные субъекты, как Общероссийский народный 
фронт и его проект «Центр мониторинга техноло-
гической модернизации и научно-технического 
развития», Общественная палата РФ, при этом роль 
региональных общественных палат разнится от субъ-
екта к субъекту РФ и в целом незначительна. Ак-
тивность таких крупных субъектов – скорее исклю-
чение, чем общее правило для всего некоммерческого 
общественно-политического блока, остальная часть 
непартийных политических институтов дистанци-
рована от участия в принятии политических реше-
ний в области науки и инноваций и продолжает 
поддерживать эту тенденцию.

Вместе с тем, следует обозначить, что в нацио-
нальной модели государственной инновационной 
политики России представительство на политической 

арене весьма широкое (государство, партии, бизнес-
структуры, представители науки, общественные 
организации и т. д.). Выстроена структура органов 
власти, в чью компетенцию входят вопросы инно-
ваций. Иными словами, в инновационной сфере 
институциональный дизайн фактически наличест-
вует. В то же время существующая модель форми-
рования и реализации государственной инноваци-
онной политики содержит ряд существенных недо-
статков, находящих свое отражение в первую очередь 
во взаимодействии политических институтов, их ком-
муникации и качестве партнерских отношений. 
Обусловлено это как культурно-историческим кон-
текстом, так и фрагментарным законодательным 
регулированием инновационной сферы (разобщен-
ность понятий, отсутствие конкретизации в направ-
лениях государственной инновационной политики, 
декларативность основных стратегических доку-
ментов, отсутствие форматов взаимодействия субъ-
ектов государственного и негосударственного сек-
торов экономики). Выстроенная структура органов 
власти и наличие имеющейся инфраструктуры 
не оказывают желаемого эффекта – перехода эко-
номики на новую ступень инновационного развития 
(представляется затруднительным назвать хотя 
бы две-три инновационных компании России меж-
дународного уровня (не считая разработчиков прог-
раммного обеспечения). Во многом это объясняет-
ся символическим (номинальным) политическим 
запросом на такое развитие и слабой настройкой, 
оптимальной для развития инноваций, социально-
политической средой.

Исправить текущее положение дел, по мнению 
автора, возможно при изменении: 
 • правового обеспечения инновационной сферы; 
 • субъектного состава участников разработки и реа-

лизации госполитики в сфере инноваций;
 • условий для развития и роста инноваций, и, как 

следствие, повышения заинтересованности всего 
бизнеса (как крупного, так и малого, и среднего). 

Принятие отдельного закона, отражающего по-
рядок формирования и реализации государственной 
инновационной политики, должно способствовать 
становлению форматов взаимодействия органов 
власти разного уровня, науки, бизнеса, соотношений 
полномочий федеральных и региональных органов 
власти, установлению ответственности за прини-
маемые решения и т. д. И, конечно, должны быть 
предусмотрены меры государственной поддержки 
и стимулирования инновационной деятельности 
на различных уровнях. Главной целью такого нор-
мативного акта должно стать построение нацио-
нальной инновационной системы.
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При оценке инновационного потенциала страны, 
выявлении и ранжировании существующих проблем 
необходимо совершенствовать механизмы вовлече-
ния ученых в качестве экспертов в принятие госу-
дарственных решений «верхнего уровня». Привле-
чение таких субъектов, как малые предприятия 
научно-технической и инновационной направлен-
ности, учитывая их чувствительность к рынку и усло-
вия осуществления деятельности, при выявлении 
текущих проблем будет способствовать определению 
путей их решений, не оторванных от реальности. 
Активное взаимодействие региональных властей 
друг с другом и с федеральным центром, позволит 
определить реальные проблемы отдельно взятых 
субъектов, проанализировать их, выявить общие 
и наиболее важные в целом для страны.

Следует подчеркнуть, что указанные меры будут 
работоспособными при наличии условий для раз-
вития инновационной деятельности, которые могут 
быть обеспечены путем реформирования системы 
высшего образования, судебной, правовой систем, 
обеспечивающих защиту предпринимателей и ин-
теллектуальной собственности и т. д. Между тем 
уже сейчас влиять на появление первых признаков 
по-настоящему демократической социоэкономи-
ческой среды для развития инновационной деятель-
ности в России под силу институтам гражданского 
общества, которые могут увеличивать свой поли-
тический вес, осуществляя общественный контроль 
в исследуемой сфере, являющийся основой публич-
ной политики и обладающий функциональной и ин-
ституциональной значимостью [6]. Достигнуть ука-
занного можно быстрее, закрепив в федеральном 
законодательстве права таких субъектов на осуще-
ствление общественного контроля инновационной 
политики государства. Отсутствие отдельного зако-
на, регулирующего инновационную деятельность 
в России, не ограничивает гражданское общество 
в осуществлении общественного контроля в данной 
сфере, но предположительно тормозит такое взаи-
модействие с органами власти ввиду отсутствующей 
конкретизации прав, полномочий госорганов в ука-
занной сфере и т. д.

Сокращение дистанции между заинтересованной 
в инновационной политике государства обществен-
ностью и органами власти возможно в том случае, 
если первые поверят в работоспособность обще-
ственного контроля, а вторые ее обеспечат путем 
закрепления на законодательном уровне обязатель-
ности исполнения органами власти и другими ли-
цами, предусмотренными законом, результатов 
такого контроля вне зависимости от его формы. 
Конкретным инструментом повышения гражданской 
активности населения в исследуемых процессах 
является привлечение граждан к участию в деятель-
ности общественных советов при органах государ-
ственной власти и местного самоуправления. На-
пример, при реформированном Минобрнауки Рос-
сии предусмотрен Общественный совет, деятельность 
которого безусловно затрагивает инновационную 
сферу [1]. По мнению авторов, повысить эффек-
тивность работы такого совета возможно при со-
блюдении следующих условий: 
 • исключение возможности заочного заседания;
 • расширение перечня вопросов, по которым необ-

ходимо наличие положительного решения Обще-
ственного совета, путем включения в него вопросов, 
затрагиваемых инновационную сферу;
 • использование процедур онлайн-голосования при 

формировании персонального состава Обществен-
ного совета при Минобрнауки России, активирую-
щего большее число граждан для участия в иссле-
дуемых процессах.

Важно отметить, что все предложенное выше – 
первые шаги на пути становления демократической 
модели инновационной политики России как пу-
бличной, как «результата взаимодействия государ-
ства, институтов гражданского общества и других 
заинтересованных структур» [3, с. 47]. Но самое 
главное – это наличие фактического политического 
запроса на централизованную инновационную по-
литику государства, приоритета в развитии такого 
направления политики, при наличии которого у Рос-
сии многократно увеличиваются шансы стать вы-
сокотехнологичной страной.
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