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Аннотация

Предметом исследования выступает политика Российской Федерации по управлению научным потенциа-
лом высшей школы. Целью настоящей статьи является выявление и характеристика тенденций современ-
ной государственной политики в указанной сфере. В качестве базового метода исследования используется 
системно-динамический подход к изучению политики, предполагающий выделение пространственного, вре-
менного и технологического ее компонентов. При этом основное внимание в рамках настоящей статьи автор 
уделяет временному компоненту государственной политики по управлению научным потенциалом высшей 
школы, раскрываемому через характеристику различных стадий ее жизненного цикла. Первичные данные 
получены в результате заочного экспертного анкетирования, а также фокус-группового интервью.

Основной теоретический результат проведенного исследования заключается в обосновании категории 
«жизненный цикл государственной политики», охватывающий такие главные стадии, как ее формиро-
вание, реализация и оценка. Доказано, что каждой из стадий соответствует определенный тип оценки 
научного потенциала высшей школы: факторная, результативная и итоговая. В статье приводится ориги-
нальный подход к исследованию жизненного цикла государственной политики по управлению научным 
потенциалом высшей школы, обосновывается взаимосвязь его стадий и стадий жизненного цикла самого 
научного потенциала высшей школы.

Основным эмпирическим результатом исследования является выявление основных рисков в рассматри-
ваемых процессах и анализ особенностей влияния различных общественных и политических организаций 
на их формирование. Практическая значимость полученных результатов обусловлена возможностью их 
использования при разработке концепции государственной политики по развитию университетской науки.
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Abstract

The subject of the study is the policy of the Russian Federation to manage the scientific potential of higher education. 
The purpose of this article is to identify and characterize the trends in modern public policy in this area. As a basic 
method of research, a system-dynamic approach to policy research is used that involves the allocation of spatial, 
temporal and technological components. At the same time, the author focuses on the temporary component of the 
state policy for managing the scientific potential of higher education, which is revealed through the characterization 
of various stages of its life cycle. Primary data were obtained as a result of an in-depth expert questionnaire, as 
well as a focus group interview.

The main theoretical result of the study is to substantiate the category “life cycle of public policy”, covering such 
major stages as its formation, implementation and evaluation. It is proved that each stage corresponds to a certain 
type of assessment of the scientific potential of higher education: factor, performance and final. The article gives an 
original approach to the research of the life cycle of the state policy on management of the scientific potential of the 
higher school, the interrelation of its stages and stages of the life cycle of the most scientific potential of the higher 
school is grounded.The main empirical result of the study is the identification of the main risks in the processes 
under consideration and an analysis of the specific influences of various public and political organizations on their 
formation. The practical significance of the results obtained is conditioned by the possibility of their use in the 
development of the concept of state policy for the development of university science.
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В условиях современных тенденций обществен-
ного развития представляется очевидным, что выс-
шая школа выступает не только ареалом формиро-
вания новых поколений специалистов для всех 
отраслей экономики, но и одним из ключевых цент-
ров генерации и трансфера научных знаний. Более 
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того, не секрет, что прежнее положение дел, при 
котором функции вузов ограничивались сугубо вос-
производством кадрового потенциала общества, уже 
никого не устраивает. Данное обстоятельство акту-
ализирует проблематику развития научного потен-
циала высшей школы, а, следовательно, – и изуче-
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ние ключевых тенденций современной государ-
ственной политики России по управлению этим 
потенциалом. Не менее актуально в этой связи 
и исследование деятельности включенных в этот 
процесс общественных и политических организаций.

В контексте настоящей статьи представляет ин-
терес ряд исследований, посвященных закономер-
ностям развития отечественной политической сис-
темы. Так, существенный вклад в разработку данной 
проблематики сделали А.В. Герасимов, К.В. Жига-
ева [2], Х. Дженкинс-Смит и П. Сабатье [25], А.Ю. Сун-
гуров [15], В.К. Левашов, В.А. Афанасьев, О.П. Но-
воженина, И.С. Шушпанова [8], Е.В. Охотский [10], 
С.П. Перегудов [11], Е.Б. Шестопал [12]. Особого 
внимания заслуживают трактовка категории «госу-
дарственная политика», данная в трудах В.В. Лоба-
нова [9], С. Брукса [21], Т. Дая [22], Д. Истона [23], 
а также содержание государственной политики, 
проблемы ее формирования, реализации и участия 
различных социально-политических институтов 
в данном процессе. Последние вопросы находятся 
в фокусе исследования С.П. Перегудова [11], Ю.В. Ги-
мазовой [3], Е.Б. Шестопал [12], К. Колвейта, Дж. Ас-
кима [26] и ряда других отечественных и зарубежных 
исследователей. Существенным вкладом в обога-
щение теоретико-методологической базы исследо-
вания могут служить также работы Ю.В. Гимазовой [3], 
О.Ф. Шаброва [19], Н.В. Блиновой, В.Б. Зотова, 
И.А. Бронникова [1, 6].

Плодотворной представляется идея классифика-
ции моделей формирования государственной поли-
тики, высказанная в трудах В.В. Соколова, Е.Н. Ма-
лика [13], В.В. Лобанова [9]. Очень ценной с мето-
дологической точки зрения является также класси-
фикация подходов к формированию приоритетов 
государственной политики, предложенная В.В. Ло-
бановым [9]. В соответствии с ней указанные прио-
ритеты могут определяться либо в ходе предвыборной 
борьбы между политическими партиями (т.н. поли-
тический подход), либо с опорой на субъективное 
понимание проблем политики конкретными лицами, 
принимающими решения, а также общественными 
организациями и экспертами, имеющими на них 
влияние (субъективный подход), либо как результат 
анализа объективных показателей состояния дел 
в рассматриваемой сфере (объективный подход).

Важным элементом теоретико-методологической 
базы настоящего исследования выступают работы 
А.М. Кальяк, Н.М. Емелина, М.С. Петренко, Ж.В. Неча-
евой, А.В. Сычева, Е.С. Щербакова и др. [4, 7, 16-18, 20], 
Kolltveit K., Askim J. [26], C.S. Hayter, M.K. Feeney [27], 
Fullon [24], раскрывающих содержание, основные на-
правления и технологии реализации государственной 

научно-технической и инновационной политики, 
а также закономерностей развития научного потен-
циала высшей школы.

Нельзя не отметить, что отдельные ученые (в т.ч. 
В.В. Соколов, Е.Н. Малик [13], С. Брукс [21], Т. Дай [22] 
Р. Хоппе [28, 29], М. Искандарова [30]) различают 
процесс реализации политики и выполнения поли-
тики, трактуя последний как линейный процесс 
реализации планов, действия по определенным 
правилам, система взаимосвязанных мероприятий. 
В то же время реализация политики, по мнению 
данных авторов, предполагает уточнение и коррек-
тировку подзаконного правового обеспечения го-
товящихся государственных решений, реализацию 
соответствующих программ, мониторинг и контроль.

Поднимаемая в статье проблематика сопряжена 
с целым рядом противоречий в теоретических и прак-
тических подходах к государственной политике, 
и в  методологии изучения научного потенциала 
высшей школы. Принципиальные проблемы в про-
цессе реализации государственной политики России 
в указанной области сводятся к следующим: а) со-
держание ключевых форм интеграции высшего об-
разования и науки не раскрывается в официальных 
документах, что обусловливает трудности их еди-
ного толкования и практического применения; 
б) на развитие научного потенциала вузов напрямую 
влияет соответствие тематики проводимых ими 
исследований приоритетным направлениям разви-
тия науки и техники и критическим технологиям 
Российской Федерации. Не менее важной пробле-
мой является практическая отстраненность самих 
вузов от разработки указанных приоритетов. Кроме 
того, государственная политика имеет федеральное 
и региональное измерение, с чем связан целый ряд 
нерешенных вопросов.

Таким образом, отечественными и зарубежными 
исследователями сформирован серьезный научный 
задел как в области изучения государственной по-
литики в целом, так и в части развития научного 
потенциала высшей школы. Вместе с тем думается, 
что к настоящему времени остался нерешенным 
целый ряд принципиальных вопросов, касающихся 
методологии исследования научного потенциала 
высшей школы (так и не сформирован единый под-
ход к пониманию данной категории), его оценки 
и технологий взаимодействия государства, граж-
данского общества, деловых кругов и научного со-
общества в процессе формирования и реализации 
соответствующей политики.

Все вышесказанное подтверждает актуальность 
проблем, поднимаемых в рамках настоящей статьи. 
Целью настоящей статьи является выявление и ха-



УПРАВЛЕНИЕ  № 1(19) / 2018. 62: 55–62

57

рактеристика тенденций современной государствен-
ной политики по управлению научным потенциалом 
высшей школы. В качестве основных задач, подле-
жащих решению в рамках поставленной цели, сле-
дует выделить:

1) уточнение стадий жизненного цикла государ-
ственной политики по управлению научным потен-
циалом высшей школы;

2) характеристика указанных стадий с точки зре-
ния их содержания и набора включенных в этот 
процесс общественно-политических институтов;

3) выяснение степени и характера участия раз-
личных общественно-политических институтов в про-
цессе формирования, реализации и оценки государ-
ственной политики в рассматриваемой сфере.

Методологической основой проведенного в статье 
исследования выступает разработанный и обоснован-
ный автором системно-динамический подход к госу-
дарственной политике, заключающийся в выделении 
трех принципиальных ее компонентов: простран-
ственного, временного и технологического [5]. При 
анализе отдельных процессов реализации государ-
ственной политики в рассматриваемой сфере также 
использовались методы программно-целевого управ-
ления, описанные в работе А.М. Елохова, Т.А. Ело-
ховой [14]. Сложность и многоплановость рассмат-
риваемой проблематики обусловила необходимость 
обращения автора к методам синергетики (в т.ч. тео-
рии бифуркации). Это позволило задействовать в ходе 
работы над статьей научные наработки сторонников 
различных подходов к предмету исследования.

Методическую базу настоящей статьи составил 
комплекс общенаучных методов познания, в т.ч. 
изучение и обобщение результатов предыдущих 
исследований и наработок различных авторов, ана-
лиз открытых источников информации.

В целях уточнения характера участия различных 
политических институтов в процессах формирования, 
реализации и оценки политики по управлению на-
учным потенциалом высшей школы России автором 
был осуществлен анкетный опрос экспертов. В ходе 
опроса предполагалось:

1) уточнить отношение экспертов к месту научно-
исследовательской деятельности в системе приори-
тетов вуза и в профессиональной деятельности на-
учно-педагогического работника;

2) выявить ключевые проблемы развития науч-
ного потенциала высшей школы, на которые следу-
ет обратить внимание Министерства образования и 
науки (далее – Минобрнауки) России;

3) выяснить мнение экспертов относительно уча-
стия различных общественных и политических ин-
ститутов в рассматриваемых процессах. В рамках 

данного исследования было опрошено 200 экспер-
тов – преподавателей и научных работников из 20 ву-
зов различного профиля: классические университе-
ты, технические, гуманитарные и экономико-управ-
ленческие вузы. Временные рамки полевых работ 
составляют период с 10 мая по 10 сентября 2016 г. 
Среди опрошенных экспертов 25 % составляют док-
тора наук, 61,7 % – кандидаты наук, 13,3 % не име-
ют ученой степени; 56,7 % респондентов – мужчины, 
43,3 % – женщины; молодые ученые (кандидаты наук 
в возрасте до 35 лет и доктора наук в возрасте до 
40 лет) составляют 31,7 % выборочной совокупности. 
В исследовании в основном применялись закрытые 
и полузакрытые вопросы. Открытые вопросы при-
менялись дважды в социально-демографическом 
блоке и единожды – в основном блоке анкеты.

Логика исследования основных этапов жизнен-
ного цикла политики по управлению научным по-
тенциалом отечественной высшей школы предпо-
лагает учет особенностей данного потенциала. В этой 
связи не лишним будет уточнить позицию автора 
по поводу трактовки самой категории «научный 
потенциал высшей школы» как способности вузов 
продуцировать новые знания в самых разных фор-
мах. При этом эффективное управление формиро-
ванием, реализацией и развитием научного потен-
циала российских вузов является одной из основных 
функций государственной научно-технической 
политики в сфере интеграции науки и образования.

Что же касается структуры научного потенциала 
высшей школы России, то она, как представляется, 
наследует элементы структур научного потенциала 
входящих в нее вузов. Следует также принять во 
внимание, что:

1) научно-исследовательская деятельность у вуза, 
как правило, не является основной (в отличие дру-
гих научных организаций);

2) научный потенциал вуза включает возможно-
сти не только сотрудников, но и обучающихся (сту-
дентов, аспирантов и докторантов).

Сам жизненный цикл государственной полити-
ки, в том числе в рассматриваемой области, можно 
свести к трем логически увязанным стадиям: фор-
мирование, реализация и оценка ее результативно-
сти. Принципиально новым подходом автора явля-
ется то, что применительно к рассматриваемому 
направлению политики данным стадиям соответствуют 
три стадии жизненного цикла научного потенциа-
ла высшей школы: его первичная оценка, исполь-
зование и планирование дальнейшего развития. 
Наши исследования показывают, что на каждой 
из рассматриваемых стадий жизненного цикла го-
сударственной политики также осуществляется 
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соответствующий тип оценки указанного потенци-
ала (первичная, результативная и итоговая оценка). 
Кроме того, каждая стадия характеризуется опре-
деленными особенностями функционирования об-
щественных и политических институтов.

Так, формирование государственной политики 
по управлению научным потенциалом высшей шко-
лы условно разделить на ряд этапов:

1) выявление проблем и доведение их до сведения 
власти, определение «повестки дня»;

2) разработка альтернативных проектов государ-
ственной политики;

3) обсуждение и оценка предложенных альтер-
натив;

4) разработка проекта концепции политики;
5) обсуждение готового проекта и его утверждение.
Характеризуя первый этап, следует обратить вни-

мание на то, что выявление проблем развития ву-
зовской науки часто происходит в дискуссиях на 
различного рода конференциях, круглых столах 
и иных подобных мероприятиях, организуемых 
научным сообществом. Подаваемые таким образом 
сигналы от научного и вузовского сообщества могут 
быть положены в основу как официальной полити-
ки Минобрнауки России, так и альтернативных 
проектов, разрабатываемых заинтересованными 
общественно-политическими организациями и са-
мим научным сообществом.

Что касается этапа разработки альтернативных 
проектов политики, то нельзя не отметить, что 
она происходит, как правило, в отрыве от про-
цесса собственно разработки и принятия соответ-
ствующего политического решения. Иными сло-
вами, альтернативные варианты политики в области 
развития научного потенциала вузов могут раз-
рабатываться вузовским сообществом в инициа-
тивном порядке, но далеко не всегда данные про-
екты реально принимаются во внимание лицами, 
принимающими решения.

В то же время альтернативы развития вузовской 
науки могут обсуждаться в ходе совещаний эксперт-
ных советов и комиссий при Минобрнауки России 
и Правительстве РФ, в чем заключается третий 
из указанных этапов. Его главным результатом слу-
жит утвержденный набор приоритетов, целей и за-
дач государственной политики.

На четвертом этапе разрабатывается концепция 
государственной политики. Как правило, подобная 
работа осуществляется на конкурсной основе спе-
циализированной научной организацией по заданию 
Минобрнауки России. Готовый проект концепции 
обсуждается приблизительно в том же формате, что 
и ее альтернативные варианты, после чего подлежит 

утверждению министром образования и науки либо 
вышестоящими органами власти.

На основе проведеного анализа в рамках жизнен-
ного цикла государственной политики управления 
научным потенциалом высшей школы нами выделе-
ны следующие ключевые риски:

1) изначально неверно выбранные приоритеты 
государственной политики в сфере высшей школы;

2) ошибка в выборе вузов для приоритетной под-
держки;

3) некорректные показатели оценки научного 
потенциала как высшей школы в целом, так и от-
дельных вузов;

4) невозможность применения научных результа-
тов, полученных в ходе фундаментальных исследо-
ваний, в прикладных разработках;

5) отсутствие спроса на обучение в вузах, отобран-
ных для приоритетной поддержки (и, как следствие, 
снижение научного потенциала данных вузов);

6) ослабление существующих и отсутствие новых 
научных школ;

7) потеря конкурентоспособности по сравнению 
с зарубежными вузами.

Особенности исследования проблемы участия 
политических организаций в процессе формирова-
ния государственной политики в области управле-
ния научным потенциалом высшей школы, исходя 
из анализа программ и данных с официальных сай-
тов ведущих политических партий России, заклю-
чаются, во-первых, в четкой зависимости уровня 
их активности стадии электорального цикла; во-
вторых, во включенности вопросов развития вузов-
ской науки в более широкий круг вопросов – на-
учно-технической политики в целом; в-третьих, 
в применении (для партий, входящих в состав Го-
сударственной Думы РФ) основного арсенала пар-
ламентских инструментов – парламентские слуша-
ния, депутатские и парламентские запросы и т.п.

Что же касается институтов гражданского обще-
ства, то их участие на данном этапе имеет, как пред-
ставляется, двоякий характер. Во-первых, именно 
в рамках разнообразных структур вузовского и экс-
пертного сообщества изначально определяется «по-
литическая повестка дня», выявляются значимые 
проблемы развития вузовской науки. Во-вторых, 
указанные институты привлекаются органами го-
сударственной власти для обсуждения проектов 
нормативных документов и целевых программ в со-
ответствующей области. Кроме того, содействием 
указанных структур могут пользоваться и полити-
ческие партии при разработке собственных проек-
тов развития вузовской науки и программных до-
кументов вообще.
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В ходе опроса экспертами было отмечено доми-
нирующее значение Российской академии наук 
(далее – РАН) (38,4 % экспертов считают, что эта 
организация активно участвует в данных процессах, 
а 50 % – что она должна еще более активизировать 
свое участие). В аналогичном ключе оценивается 
также деятельность Российского союза ректоров 
(30 % и 33,4 % соответственно) и Российского союза 
молодых ученых (при ответе на оба вопроса – о фак-
тическом и желательном участии – результат соста-
вил 28,3 %). Как и на стадии формирования поли-
тики, наблюдается существенный разрыв между 
желаемым и фактическим участием таких институ-
тов, как ассоциации предпринимателей (33,4 % 
против 15 % соответственно), региональные органы 
государственной власти (46,7 % против 21,7 %) и ор-
ганы местного самоуправления (25 % против 11,7 %).

Формат участия данных институтов гражданского 
общества сводится, во-первых, к лоббированию соб-
ственных интересов при распределении бюджетных 
ассигнований на научные исследования, во-вторых, 
к непосредственному участию в реализации целевых 
программ поддержки вузовской науки и, в-третьих, 
к осуществлению общественного контроля и мони-
торинга реализации государственной политики.

По нашему мнению, в основе тенденций форми-
рования государственной политики по управлению 
научным потенциалом высшей школы, при всех упо-
минавшихся субъективных факторах, лежит объек-
тивный подход, предполагающий анализ состояния 
научного потенциала. Именно на это и направлена, 
как представляется, его первичная оценка, которую 
также можно называть факторной. Целью такой оцен-
ки является определение: во-первых, факторов, влия-
ющих на его формирование и развитие и, во-вторых, 
его изначального уровня на момент формирования 
политики, разработки соответствующей целевой про-
граммы или иного основополагающего документа.

Иными словами, оценка государственной поли-
тики по управлению научным потенциалом высшей 
школы на различных этапах ее жизненного цикла 
может быть представлена логической последователь-
ностью как оценка потребностей и целей государства 
и общества на стадии формирования политики, оцен-
ка методов и средств на стадии ее реализации, а так-
же комплексная итоговая оценка результатов поли-
тики. В первом случае общественные и государствен-
ные потребности и интересы определяются и согла-
суются в ходе общественных обсуждений и работы 
экспертных групп, формируемых Правительством РФ, 
палатами Федерального Собрания РФ, а также Мин-
обрнауки России. В рамках реализации политики 
Минобрнауки России проводит регулярный монито-

ринг данного процесса, в том числе в части оценки 
методов управления вузовской наукой. Итоговая 
комплексная оценка результатов политики осуще-
ствляется как властью (в первую очередь – в лице 
Правительства РФ и Минобрнауки России), так 
и гражданским обществом (в том числе политическими 
партиями, бизнес-ассоциациями, вузовским сообще-
ством). Кроме того, как уже отмечалось выше, на всех 
стадиях жизненного цикла государственной полити-
ки осуществляется оценка соответствующих рисков.

Институциональные особенности стадии оцен-
ки государственной политики по управлению на-
учным потенциалом высшей школы заключается, 
как представляется, в множественности субъектов 
такой оценки. Действительно, если на предыдущей 
стадии мониторинг и оценка политики осуществля-
ется главным образом Минобрнауки России (а так-
же, в некоторой степени – Общественная палата РФ 
и структуры, подобные Общероссийскому народ-
ному фронту), то итоговую оценку осуществляют 
как политическое руководство страны (в лице ко-
митетов палат Федерального Собрания РФ, Прави-
тельства РФ и Минобрнауки России), так и граж-
данское общество в лице различных заинтересован-
ных групп (в том числе РАН, Российского союза 
ректоров, ассоциаций бизнес-сообщества и др.).

В особую группу следует выделить государствен-
ные институты, осуществляющие контроль за реа-
лизацией государственной политики и, следова-
тельно, ее оценку. Речь идет о парламентском контр-
оле (осуществляемом как непосредственно Госу-
дарственной Думой РФ и Советом Федерации РФ  
и их профильными комитетами, так и посредством 
Счетной палаты России), а также о деятельности 
по оценке научного потенциала России, осуще-
ствляемой специализированными учреждениями 
по заданию Минобрнауки России.

Что касается мониторинга и оценки научного 
потенциала со стороны Минобрнауки России, то 
данная деятельность осуществляется, как правило, 
специализированными государственными научны-
ми центрами, а также вузами.

Таким образом, в числе главных результатов 
проведенного исследования выступают:
 • научно обоснованная характеристика стадий жиз-

ненного цикла политики по управлению научным 
потенциалом высшей школы в контексте современ-
ной России;
 • обоснование взаимосвязи данных стадий и этапов 

жизненного цикла самого научного потенциала;
 • выявление рисков и описание особенностей уча-

стия различных общественно-политических и граж-
данских институтов в процессах формирования, 
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реализации и оценки рассматриваемого направле-
ния государственной политики.

Полученные результаты в полной мере соответ-
ствуют поставленным целям и задачам исследования.

Специфика рассматриваемых в статье проблем 
существенно затрудняет и ограничивает возможности 
сравнения полученных выводов с результатами дру-
гих исследований. Вместе с тем, сопоставляя резуль-
таты, полученные автором в процессе настоящего 
исследования, следует выделить ряд выводов и по-
ложений, которые могут стать предметом дискуссий.

Во-первых, само понятие государственной поли-
тики имеет несколько различных толкований в отече-
ственной и зарубежной научной литературе, причем 
целый ряд авторов рассматривает ее как односторон-
нюю деятельность государства, его органов и долж-
ностных лиц по решению определенного спектра задач. 
Данный подход представляется неполным, в связи 
с чем в рамках настоящей статьи государственная 
политика трактуется авторами как результат взаимо-
действия государства, институтов гражданского обще-
ства, научного, экспертного и делового сообщества.

Во-вторых, нельзя не отметить, что в соответствии 
с получившим в последнее время широкое распро-
странение в России и других станах сетевым понима-
нием государственной политики основное внимание 
уделяется не институциональным, а коммуникативным 
аспектам политики, т. е. анализу технологий комму-
никации внутри политической сети и между сетями. 
Вместе с тем стоит подчеркнуть, что применяемый 
авторами настоящего исследования системно-дина-
мический подход не игнорирует коммуникации внутри 
политических сетей, как и сами политические сети. 
Таким образом, исследование проблем государствен-
ной политики в области развития научного потенци-
ала высшей школы в перспективе возможно путем 
синтеза сетевого и системно-динамического подходов.

В-третьих, представляют интерес результаты 
исследований А.В. Сычева [16-18], также рассма-
тривавшего проблемы управления научным потен-
циалом высшей школы, хотя и с несколько иного 
ракурса. Однако, по нашему мнению, в подобных 
вопросах не следует разделять управление научно-
исследовательской деятельностью в государственных 
и в негосударственных вузах. С другой стороны, 
представляются плодотворными выводы А.В. Сы-
чева относительно структуры научного потенциала 
вуза, а также его методические наработки в области 
оценки научного потенциала.

Резюмируя результаты проведенного исследова-
ния, можно сделать следующие выводы:

1. В рамках системно-динамического подхода 
как методологической основы исследования пред-

ставляется обоснованным применение категории 
«жизненный цикл государственной политики», ко-
торый охватывает такие главные ее стадии, как 
формирование, реализация и оценка. При этом 
каждой из указанных стадий соответствует тот или 
иной тип оценки собственно научного потенциала 
высшей школы: первичная (факторная), вторичная 
(результативная) и итоговая оценка.

2. Автором дается характеристика основных ста-
дий жизненного цикла государственной политики 
в указанной сфере. Так, главными особенностями 
стадии формирования данной политики можно счи-
тать, с одной стороны, разнообразие институцио-
нальной структуры, а с другой – недостаточную 
реализацию потенциала гражданского общества в РФ. 
В рамках стадии реализации рассматриваемого на-
правления государственной политики отмечается 
существенная однородность институциональной 
структуры. В то же время, в данной стадии активно 
принимают участие отдельные группы интересов. 
Формат их участия заключается главным образом 
в обсуждении наиболее актуальных проблем развития 
научно-исследовательской деятельности в вузах, 
а также участии в реализации целевых программ. 
При оценке политики РФ по управлению научным 
потенциалом высшей школы целесообразно разделять 
ее на мониторинговую оценку и оценку результатов. 
Кроме того, эта политика напрямую связана с оцен-
кой самого научного потенциала на различных ста-
диях его развития. В данном контексте следует обра-
тить внимание на целый ряд методологических слож-
ностей, заслуживающих детального рассмотрения 
в будущих научных публикациях.

3. В ходе исследования были выявлены ключе-
вые риски и особенности влияния политических 
и гражданских институтов, возникающие в про-
цессе реализации государственной политики по 
управлению научным потенциалом высшей школы. 
Уточнение степени влияния этих рисков и особен-
ностей на рассматриваемые процессы также тре-
бует дополнительных исследований.

Практическая ценность полученных научных 
результатов состоит в возможности их использова-
ния при разработке концепции государственной 
политики по развитию вузовского сектора науки, 
а также в программных документах, стратегиях 
и проектах политических партий и иных заинтере-
сованных структур. Научная ценность полученных 
результатов заключается в том, что они могут стать 
основой для изучения жизненного цикла и взаимо-
действия общественно-политических и гражданских 
институтов в рамках других направлений государ-
ственной политики различных стран.
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