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Прогнозирование в антикризисном 
управлении организацией
Аннотация

Актуальность научных исследований в области антикризисного управления обусловлена депрес-
сивным состоянием российской экономики, в том числе ее предпринимательского сектора. Одним 
из важных направлений деятельности научной школы кафедры корпоративного управления явля-
ется прогнозирование развития организации в условиях кризиса. В статье определены сущность 
антикризисного прогнозирования, его цель, этапы, влияющие факторы. Особое внимание уделено 
методам прогнозирования, их классификации, критериям выбора. Рассмотрен вклад известных рос-
сийских и зарубежных ученых в теорию прогнозирования банкротства организации, проведен срав-
нительный анализ преимуществ и недостатков различных методов прогнозирования. Представлен 
перечень критических показателей вероятности банкротства предприятия. 
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Abstract 

The relevance of scientific research in the field of crisis management due to the depressed state of the 
Russian economy, including its business sector. One of the important directions of the scientific school of the 
Department of corporate management is forecasting the development of the organization in crisis. The article 
defines the essence of anti-crisis forecasting, its objective, stages and influencing factors. Special attention 
is given to forecasting methods, their classification, selection criteria. The contribution of famous Russian 
and foreign scientists to the theory of forecasting of bankruptcy of the organization, a comparative analysis 
of the advantages and disadvantages of different methods of forecasting. The list of critical indicators of the 
probability of bankruptcy. 
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В настоящее время основным направлением 
деятельности государственных органов власти яв-
ляется антикризисная политика . Главными факто-
рами преодоления кризиса становятся инноваци-
онная деятельность, интеллектуальные ресурсы, 
профессионализм менеджеров . В связи с этим одним 
из способов повышения конкурентоспособности 
российской экономики является переход высшего 
образования на новый научно-технологический 
уровень, чему способствует создание научных школ 
в вузовской среде . 

Научная школа кафедры «Корпоративное управ-
ление» Государственного университета управления 
исследует методологические и методические под-
ходы к повышению устойчивости предприятий . 
Стабильность функционирования российского кор-

поративного сектора во многом определяется точ-
ностью прогнозирования кризисных ситуаций . 

Прогнозирование – опережающее отражение 
будущего; вид познавательной деятельности, на-
правленный на определение тенденций динамики 
конкретного объекта или события на основе ана-
лиза его состояния в прошлом и настоящем . 

В результате прогнозирования получают иден-
тификацию существующего положения организации, 
в том числе описание проблемы, и картину буду-
щего, которую можно использовать как основу при 
антикризисном планировании . При этом исполь-
зуются как опыт, накопленный в прошлом, так и те-
кущие допущения (гипотезы) в отношении будуще-
го в целях его определения . Процесс прогнозиро-
вания можно представить как технологию разра-
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ботки моделей развития организации . Прогнозные 
оценки имеют вероятностный характер, но облада-
ют определенной достоверностью . Цель прогнози-
рования – получить научно обоснованные вариан-
ты тенденций развития (изменения) предприятия 
(показателей его состояния) во времени и простран-
стве . Прогнозирование определяет реальность, ак-
туальность и осуществимость поставленных перед 
хозяйственной структурой целей . 

Антикризисное прогнозирование имеет одну 
общую цель – обнаружение связей между прошлым 
и будущим, между информацией о негативных про-
цессах в контролируемый период времени и харак-
тером протекания этих процессов в дальнейшем . 
От того, насколько точно описаны исследуемые 
связи, зависит точность прогнозирования .

На эффективность прогнозирования влияют 
такие условия, как: 
 • объем и качество информации о прогнозируемом 

процессе и самом предприятии; 
 • четкость формулирования задачи прогнозиро-

вания;  
 • обоснованность выбора методов прогнозирова-

ния; 
 • наличие необходимых вычислительных средств 

и вычислительного аппарата в соответствии с вы-
бранными методами; 

 • уровень квалификации и профессионального 
опыта менеджеров-прогнозистов . 
Деятельность менеджера-прогнозиста включает 

следующие этапы:
1 . Диагностика и формулирование кризисной проб-

лемы .
2 . Построение системы, в которой возникает проб-

лема, и идентификация (установление причин-
но-следственных связей и отношений) ключевых 
переменных .

3 . Сбор данных о динамике внешней и внутренней 
среды и выдвижение гипотез .

4 . Формирование образа будущего с использова-
нием модели и сценариев .

5 . Принятие оперативных и стратегических анти-
кризисных решений .
В данном процессе формирования образа буду-

щего предусматриваются следующие действия:
 • исследуемая система представляется с учетом 

современных реалий и динамики развития;
 • строится «дерево будущего», где ветвями явля-

ются гипотезы с возможными вариантами нега-
тивных последствий и рисков; 

 • конечные результаты прогнозируются для раз-
личных временных горизонтов . 

С помощью сценариев, передвигаясь из будуще-
го в настоящее по системе «ходов», разрабатывают 
меры, необходимые для нивелирования негативных 
тенденций .

Прогнозирование неотделимо от стратегического 
управления и планирования . Поэтому они имеют 
сходный аналитический инструментарий . Для ан-
тикризисного прогнозирования тенденций развития 
организации применимы следующие прогнозные 
модели: SWOT-анализ, SPACE-метод, матрица БКГ 
и др . 

Основная функция научного прогнозирования 
заключается в поиске наиболее эффективных путей 
развития организации на основе всестороннего 
ретроспективного анализа и изучения тенденций 
изменения состояния организации . По величине 
прогнозного горизонта прогноз может быть опера-
тивным (с периодом упреждения до 1 месяца), крат-
косрочным (от 1 месяца до 1 года), среднесрочным 
(от 1 года до 5 лет) и долгосрочным (от 5 до 15 лет 
и более) . 

Следует иметь в виду: чем больше срок, тем ве-
роятнее отклонения в прогнозе . Во время кризиса, 
в быстро меняющихся условиях период прогнози-
рования укорачивается, прогнозы обновляются 
чаще, чем в стабильной экономике . 

Правильно подобранные средства прогнозиро-
вания значительно улучшают качество прогноза, по-
скольку:
 • обеспечивают функциональную полноту, досто-

верность и точность прогноза;
 • уменьшают временные и материальные затраты 

на прогнозирование . 
Разнообразие видов хозяйственной и экономи-

ческой деятельности обусловливает применение 
значительного количества методов разработки про-
гнозов . 

Каждый метод прогнозирования включает три 
элемента: 
 • получение необходимой информации; 
 • ее переработка; 
 • оценка достоверности полученных результатов . 

На выбор метода прогнозирования влияют:
 • сущность практической проблемы, подлежащей 

решению;
 • динамические характеристики объекта прогно-

зирования в рыночной среде;
 • вид и характер имеющейся информации, типовое 

представление об объекте прогнозирования;
 • комбинация фаз жизненного, рыночного цикла 

товара или услуги;
 • период упреждения и его соотношение с пред-

полагаемой продолжительностью рыночного, 
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жизненного цикла, цикла разработки товара, 
услуги;

 • требование к результатам прогнозирования и дру-
гие особенности конкретной кризисной проблемы .
Указанные факторы в системном единстве яв-

ляются важным условием для эффективного про-
гнозирования . Однако на практике во внимание 
обычно принимаются два наиболее важных крите-
рия – затраты и точность . Следует выяснить, сколь-
ко средств выделено на подготовку прогноза, каким 
образом можно минимизировать затраты, какова 
цена ошибочных результатов и насколько велик 
риск принятия решений по ним . Лучший прогноз, 
как правило, представляет собой оптимальное со-
четание точности и стоимости .

Кроме этого, при выборе метода прогнозирова-
ния следует учитывать:
 • наличие статистических данных за необходимый 

период;
 • компетентность прогнозиста, наличие электрон-

но-вычислительной техники (ЭВТ);
 • время, необходимое для сбора и анализа инфор-

мации .
В ряде случаев для получения независимых про-

гнозов используются одновременно несколько ме-
тодов . 

Требования к прогнозам следующие:
 • своевременность, 
 • определенная степень точности; 
 • раскрытие алгоритма получения и расчета пока-

зателей; 
 • надежность, выраженная в знаковых единицах 

(единицах продукции, денежных единицах, обо-
рудовании, квалификации персонала и т .д .) 
и официально зафиксированная;

 • простота методики прогнозирования для исполь-
зования . 
На практике разработаны и апробированы раз-

личные технологии прогнозирования . Однако от-
сутствие необходимого методологического обеспе-
чения интеграции прикладных знаний по прогно-
зированию для различных наук и дисциплин, не-
достаточные комплексные исследования научно-
мыслительной деятельности человека не позволяют 
обеспечить целостную, стройную систему знаний, 
рекомендаций по прогнозированию . В связи с этим 
существуют различные классификации методов 
прогнозирования, в том числе в антикризисном 
управлении . Ни один из методов не является уни-
версальным . Методы могут быть простыми и слож-
ными .

Условно методы прогнозирования можно подра-
зделить на количественные и качественные:

1 . Количественные методы (приемы) базируют-
ся на информации, которую можно получить, зная 
тенденции изменения параметров или имея стати-
стически достоверные зависимости, характеризующие 
деятельность организации . Примеры этих методов: 
анализ временных рядов, статистический, регрес-
сионный анализ и т .д .

2 . Качественные методы основаны на суждении, 
опыте, компетенциях специалистов в области при-
нимаемых решений, например, методы экспертных 
оценок, мнение жюри (усреднение мнений экспер-
тов в релевантных сферах), мозговой штурм, Дель-
фи, интервью и т .д . 

В таблице 1 приведены основные методы про-
гнозирования, используемые в антикризисном 
управлении . 

Одним из самых распространенных, относитель-
но простых и наиболее разработанных среди всей 
совокупности методов прогнозирования является 
метод экстраполяции . При формировании прогно-
зов с помощью экстраполяции обычно исходят из 
статистически складывающихся тенденций изме-
нения тех или иных количественных характеристик 
объекта . Экстраполируются оценочные, функцио-
нальные, системные и структурные характеристики . 

Метод экстраполяции применим при прогнози-
ровании количественных параметров больших си-
стем, количественных характеристик экономического, 
научного, производственного потенциала, характе-
ристик соотношения отдельных подсистем, блоков, 
элементов в системе показателей сложных систем 
и др . 

При этом степень вероятности прогноза объяс-
няется аргументированностью выбора пределов 
экстраполяции и стабильностью соответствия «из-
мерителей» по отношению к сущности рассматри-
ваемого явления . Следует помнить, что сложные 
объекты характеризуются множеством параметров . 

Поэтому при экстраполяции необходимо учи-
тывать следующие аспекты: 
 • постановка конкретных целей и задач прогно-

зирования, в том числе исследование поведения 
объекта при возможной реализации определен-
ной угрозы, выделение влияющих факторов, 
стимулирующих и препятствующих развитию 
данного объекта;

 • определение необходимой базы экстраполяции 
и ее допустимой дальности; 

 • построение системы показателей параметров, 
унификация различных единиц измерения каж-
дого показателя для всей системы в целом; 

 • сканирование и систематизация информации 
с проверкой ее однородности и сопоставимости . 
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 • расчет доверительного интервала, т .е . диапазона 
отклонения полученной прогнозной оценки . 
Доверительный интервал рассчитывается двумя 
способами: формальным и неформальным . Фор-
мальный способ основан на применении специ-
альных математических формул, а неформаль-
ный – на использовании экспертных оценок, 
заключений .
В экстраполяции для выявления тенденций и 

симптомов изменения изучаемых величин исполь-
зуется динамический и статический анализ . Дина-
мический анализ отражает изменение прогнозиру-
емого параметра во времени, например, объема 

продаж продукции, текучести кадров и т .п . Стати-
ческий анализ исследует зависимость факторов, 
влияющих на развитие прогнозируемого параметра . 
Например, на спрос влияют следующие факторы: 
качество продукции, цена, уровень жизни населения, 
плотность населения и т .д . В этом случае прогно-
зирование зависимости и степени влияния факторов 
может осуществляться на основе методов корреля-
ционного и регрессионного анализа, математической 
статистики .

Задача экстраполяции состоит в том, чтобы в ходе 
статистического анализа и непосредственного по-
строения тренда выявить тенденции или симптомы 

Таблица 1 

Характеристика методов прогнозирования и область их применения

Метод Условие применения Особенность применения Область применения

Экспертный метод Группа экспертов – квалифициро-
ванных специалистов (не менее 
7–9 человек). Требуется время 
для организационной подготовки 
экспертизы и обработки данных 

При дефиците времени и 
ограниченности формально-логи-
ческих методов, при отсутствии 
достоверных статистических 
данных, в условиях большой 
неопределености 

Прогнозирование рынков сбыта, 
сроков обновления продукции, 
надежности партнеров. Качест-
венная оценка вероятности 
банкротства. Прогнозный период 
не ограничен 

Метод аналогий При схожести объектов прогнози-
рования, их целей, последствий 
прогноза. Применение метода 
требует специальных навыков

Применяется только для доказан-
ной конкретной аналогии. Нельзя 
применять для новых объектов 

Решение ситуационных управлен-
ческих задач. Установление 
качественной и количественной 
аналогии для изучения антикри-
зисного опыта. Кратко- и 
среднесрочный прогноз 

Сценарный метод Наличие определенного количе-
ства вариантов развития системы. 
Установление логической 
последовательности событий. 
Синтез объекта прогноза

Подчинение стратегической 
функции развития системы, 
выбор оптимальной альтернативы 
управления. Мультифакторный 
анализ событий

Определение рамок будущего 
развития объекта. Оценка рисков. 
Долгосрочный неограниченный 
прогноз 

Экстраполяция Количественное определение 
важнейших параметров поведе-
ния объекта не менее чем за 
шесть периодов

Прогнозирование на основе 
предположения о неизменности 
тенденций в будущем 

Прогнозирование неплатежеспо-
собности, потребности в ресурсах, 
инвестициях. Краткосрочный 
прогноз

Регрессионный анализ Для объектов, имеющих сложную 
многофакторную природу. 
Предполагает наличие широкой 
выборки показателей

Исследует зависимость опреде-
ленных величин друг от друга 

Диагностика вероятности банкрот-
ства по финансовым результатам. 
Среднесрочный прогноз

Морфологический анализ Выделение элементов по 
принципу функциональной 
значимости и факторов по роли и 
степени влияния на кризисную 
проблему

Систематический поиск вариан-
тов комбинирования выделенных 
элементов и их признаков

Структуризация и формализация 
кризисных характеристик. Поиск 
нового нестандартного решения 
кризисной проблемы. Средне- и 
долгосрочный прогноз

Метод прогнозного графа Последовательное выдвижение 
экспертами экономических, 
технических и др. условий 
наступления определенных 
событий. Количественная 
фиксация каждого из событий 
графа 

Развертывание кризисной 
проблемы из будущего 
в настоящее с определением 
ожидаемых и необходимых для ее 
решения промежуточных событий 
и причинно-следственных связей 
между ними

Получение полного и 
относительно устойчивого 
алгоритма развития кризисной 
ситуации с учетом 
закономерностей 
целеобразования и иерархичности 
структур организации. 
Долгосрочный прогноз
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негативных и позитивных изменений изучаемых 
характеристик . В экстраполяционных прогнозах 
особо важным является не столько предсказание 
конкретных значений анализируемых показателей 
или параметра в таком-то году, сколько своевре-
менное фиксирование объективно намечающихся 
сдвигов, лежащих в зародыше назревающих кри-
зисных тенденций . 

Деление методов прогнозирования на количе-
ственные и качественные можно проследить на 
примере определения вероятности банкротства 
фирмы . Первые основаны на исследовании креди-
тоспособности организации на основе финансовых 
показателей (ликвидность, платежеспособность, 
рентабельность, автономность и т .п .), вторые – на 
изучении отдельных характеристик, присущих биз-
несу, движущемуся по направлению к банкротству . 

В официальных Методических положениях по 
оценке финансового состояния предприятия веро-
ятность наступления банкротства оценивается по 
следующим показателям: 

1 . Коэффициент текущей ликвидности 

Оборотные средства
Кт .л . =  ≥ 2 .

Краткосрочные пассивы

2 . Коэффициент обеспеченности собственными 
оборотными средствами

 Собственные оборотные средства
Ко.с. =  ≥ 0,1 .

Оборотные активы

Многие отечественные экономисты-практики 
считают, что оценка несостоятельности предприя-
тия по данным показателям не может быть объек-
тивной по следующим причинам: 
 • нормативные значения показателей не учитыва-

ют отраслевую специфику (длительность произ-
водственного цикла, характер используемого 
сырья и др .); 

 • нормальная ликвидность, равная 2, возможна 
в условиях стабильного рынка и стабильной сти-
мулирующей налоговой системы, что не совсем 
соответствует реальной экономической ситуации 
в России; 

 • между коэффициентом текущей ликвидности и 
коэффициентом обеспеченности собственными 
оборотными средствами существуют математи-
ческая взаимосвязь и дублирование, т .е . если 
Кт .л . > 2, то Ко .с . > 0,5, что делает излишним 
расчет Ко .с .; 

 • данная методика не учитывает такие экономи-
ческие показатели, как прибыль и рентабельность, 
что может привести к признанию неплатежеспо-
собными предприятий, которые имеют устойчи-
вый рост производства, положительную прибыль 
и рентабельность . 
В зарубежной практике наибольшее распростра-

нение получили модель американского экономиста 
Э . Альтмана, модель Гордона Л .В . Спрингейта, 
модель британских ученых Р . Таффлера и Г . Тишоу . 

Зарубежные модели прогнозирования вероятно-
сти банкротства предприятия имеют определенные 
ограничения для применения в России, которые 
выражаются в следующем: 
 • в моделях зарубежных авторов не учитываются 

многие факторы, влияющие на финансовую 
устойчивость фирмы, например, доля денежной 
составляющей в выручке, недостаточный учет и 
низкая ликвидность нематериальных активов, 
искажение реальной стоимости основных фондов 
в ходе переоценки и в результате влияния ин-
фляции и т .д .; 

 • неразвитый фондовый рынок не дает возможность 
оценить рыночную стоимость предприятия; 

 • неэффективное налоговое законодательство вы-
нуждает предприятия скрывать свою прибыль; 

 • нормативное обеспечение бухгалтерского учета 
различается с западным (переход на западные 
стандарты затягивается) . 
В связи с этим построение моделей прогнозиро-

вания несостоятельности, подобных западным, для 
российских предприятий проблематично, в том 
числе по причине нестабильности и неотработан-
ности нормативной базы банкротства и отсутствия 
полноценной статистики банкротств . Однако по-
пытки такие делаются . 

Из отечественных методик можно привести сле-
дующие: 

1 . Методика Иркутской государственной эконо-
мической академии – четырёхфакторная модель 
прогноза риска банкротства (модель R) 

R = 8,38K1 + K2 + 0,054K3 + 0,63K4,   (1)
где К1 – оборотный капитал / сумма активов;
К2 – чистая прибыль / собственный капитал;
К3 – выручка от реализации / сумма активов;
К4 – чистая прибыль / интегральные затраты .
Значение R:
Меньше 0 – вероятность банкротства макси-

мальная (90–100%);
0 – 0,18 – вероятность банкротства высокая 

(60–80%);
0,18 – 0,32 – вероятность банкротства средняя 

(35–50%);
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0,32 – 0,42 – вероятность банкротства низкая 
(15–20%);

Больше 0,42 – вероятность банкротства мини-
мальная (до 10%) . 

2 . Метод рейтинговой оценки Р .С . Сайфулина 
и Г .Г . Кадыкова

R = 2Ко .с . + 0,1 Кт .л . + 0,8 Коб . + 0,45 Км . + 
Кпр .,  (2)

где Ко .с . – коэффициент обеспеченности соб-
ственными оборотными средствами; 

Кт .л . – коэффициент текущей ликвидности; 
Коб . – коэффициент оборачиваемости = выруч-

ка от реализации / средняя стоимость активов; 
Км . – коэффициент менеджмента = прибыль от 

продаж / выручка от реализации; 
Кпр . – рентабельность собственного капитала 

= балансовая прибыль / собственный капитал . 
Если R > 1 – финансовое состояние предприятия 

удовлетворительное . 
Если R < 1 – финансовое состояние предприятия 

неудовлетворительное .
Таким образом, существующие количественные 

(финансовые) методики прогнозирования кризиса 
на предприятии характеризуются быстротой и точ-
ностью оценки, но имеют и ряд недостатков: 
 • финансовые модели не предусматривают выяв-

ление ранних кризисных симптомов . Они кон-
статируют факт наличия проблем и не могут 
обосновать стратегический горизонт прогнози-
рования из-за влияния большого количества 
трудно формализуемых факторов на предприятии; 

 • по количественным моделям трудно определить 
причины кризисной ситуации; 

 • в связи с указанными недостатками для количе-
ственных моделей прогнозирования трудно по-
добрать базу для сравнения, например, порого-
вые значения индикаторов экономической без-
опасности; 

 • разные модели могут давать разнородные резуль-
таты, которые могут дезориентировать менеджеров; 

 • финансовые показатели имеют однозначный 
характер, и если они ниже определенного нор-
матива, предприятие получает приговор – кризис .
Противоположной и, по существу, качественной 

моделью анализа и прогнозирования управленче-
ского кризиса является Модель Аргенти, или А-счет 
(см . табл . 2) . Данная модель характеризует после-
довательность процесса банкротства вплоть до его 
завершения через несколько лет . Процесс подра-
зделен на три стадии: недостатки, ошибки, сим-
птомы . 

В любой компании всегда найдется ряд очевид-
ных (явных) недостатков, которые надо не побо-
яться назвать и правильно интерпретировать в ошиб-
ки . Далее на основе анализа совершенных ошибок 
выявляются симптомы приближающейся несосто-
ятельности через комплекс показателей как коли-
чественного (ухудшение финансовых показателей), 
так и качественного характера (использование «твор-
ческого бухучета», падение боевого духа сотрудни-
ков) . 

При расчете А-счета конкретной компании не-
обходимо ставить либо количество баллов согласно 
Аргенти, либо 0 – промежуточные значения не 
допускаются . Каждый фактор оценивают через опре-
деленное количество баллов из таблицы и рассчи-
тывают агрегированный показатель . 

Модель Аргенти имеет свои преимущества и 
недостатки (см . табл . 3) . 

За рубежом многие крупные аудиторские фирмы, 
менеджеры компаний используют для прогнозиро-
вания банкротства систему критериев преимуще-
ственно качественного характера . Например, в Ве-
ликобритании Комитет по обобщению практики 
аудиторской деятельности рекомендует следующий 
перечень критических показателей для оценки воз-
можного банкротства предприятия (см . табл . 4) . 

 .Управленческий кризис можно определить или 
спрогнозировать в ближайшем будущем по каче-
ственным характеристикам, т .е . без каких-либо 
цифровых показателей и отчетности, на основе 
следующих признаков: 
 • Наличие кланово-корпоративных групп в сис-

теме управления .
 • Фаворитизм . 
 • Отсутствие или формальный подход к составле-

нию бизнес-планов, планов доходов и расходов, 
планов продаж и закупок и т .п .

 • Отсутствие мотивационно-стимулирующих си-
стем – материальных и морально-духовных, в том 
числе элементов организационной культуры . 

 • Наличие задолженности по заработной плате . 
 • Высокая текучесть кадров . 
 • Отсутствие системы адаптации персонала и пре-

емственности должностей . 
 • Неразработанность системных рекламно-марке-

тинговых действий . 
 • Отсутствие правил документооборота и форма-

лизации документов, централизованной элект-
ронной системы учета операций . 

 • Дублирование выполняемых функций и кон-
фликты по поводу функционального распреде-
ления обязанностей . 
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Таблица 2 
 Метод Аргенти-счета для прогнозирования банкротства предприятия

Показатель Ваш 
балл

Макс. 
балл

Недостатки

Директор-автократ 8

Председатель совета директоров является также директором 4

Пассивность совета директоров 2

Внутренние противоречия в совете директоров (из-за различия в знаниях и навыках) 2

Слабый финансовый директор 2

Недостаток профессиональных менеджеров среднего и низшего звена 1

Отсутствие бюджетного контроля 3

Отсутствие прогноза денежных потоков 3

Отсутствие системы управленческого учета затрат 3

Вялая реакция на изменения (появление новых продуктов, технологий, рынков, методов организации труда и т.д.) 15

Максимально возможная сумма баллов 43

«Проходной балл» 10

Если сумма больше 10, недостатки в управлении могут привести к серьезным ошибкам

Ошибки

Слишком высокая доля заемного капитала 15

Недостаток оборотных средств из-за слишком быстрого роста бизнеса 15

Наличие крупного проекта (провал такого проекта подвергает фирму серьезной опасности) 15

Максимально возможная сумма баллов 45

«Проходной балл» 15

Если сумма баллов на этой стадии больше или равна 25, компания подвергается определенному риску

Симптомы

Ухудшение финансовых показателей 3

Использование «творческого бухучета» 3

Нефинансовые признаки неблагополучия (ухудшение качества, падение «боевого духа» сотрудников, снижение доли 
рынка)

3

Окончательные симптомы кризиса (судебные иски, скандалы, отставки) 3

Максимально возможная сумма баллов 12

Максимально возможный А-счет 100

«Проходной балл» 25

Большинство успешных компаний 5-18

Компании, испытывающие серьезные затруднения 35-70

Если сумма баллов более 25, компания может обанкротиться в течение ближайших пяти лет.  
Чем больше А-счет, тем скорее это может произойти 

 • Отсутствие системы контроля исполнения рас-
поряжений и самоконтроля в бизнес-процессах . 

 • Нарушение ритмичности производства . 
 • Наличие убыточных или малоприбыльных активов . 
 • Отсутствие четко закрепленных зон ответствен-

ности за руководителями подразделений . 
 • Низкая культура проведения совещаний . 
 • Отсутствие системы повышения квалификации . 

 • Имущественные и функциональные противоре-
чия между собственниками организации . 

 • Отсутствие системного внедрения инноваций и 
улучшения бизнес-процессов на предприятии . 

 • Нарушение условий и сроков поставки продук-
ции потребителям . 

 • Неразработанность системы контроля удовле-
творенности клиентов и качества обслуживания . 
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Таким образом, если проблема количественных 
моделей прогнозирования банкротства – сложность 
определения причин кризисной ситуации, то важ-
ный недочет качественных моделей – это размытость 

критериев, их недетерминированность и неопреде-
ленность . Поэтому остается актуальной разработка 
современных прогнозных моделей в сфере банк-
ротства предприятий . 
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Таблица 3

Достоинства и недостатки Модели Аргенти 

Преимущества Недостатки

В модели заложена четкая прогнозная функция и указаны времен-
ные интервалы наступления банкротства
Акцент на характеристику управленческого кризиса 
Модель наряду с финансовыми показателями отдает предпочтение 
качественным индикаторам, которые важнее в выявлении первопри-
чин кризиса и объективности прогноза
Сочетание комплексного и процессного подходов в модели позво-
ляет идентифицировать причины негативных тенденций 
Наглядность метода 
Простота осуществления
Малые затраты на анализ 

Размытость критериев (например, по какой шкале определяется 
авторитаризм руководителя). Нет четкой определенности в их 
выборе. Поэтому в разных компаниях таблица Аргенти может 
выглядеть по-разному
Не понятно, кто будет собирать информацию и проводить 
анализ 
Таблица Аргенти не предусматривает нивелирование субъектив-
ного подхода в оценке показателей 
Недостаточность критериев, их преимущественная направлен-
ность на управленческий анализ, без рассмотрения иных сфер 
деятельности организации

Таблица 4 

Перечень критических показателей банкротства предприятия 

1 группа – возможны значительные затруднения в обозримом будущем 2 группа – состояние почти критическое и в ближайшее время 
может резко ухудшиться

превышение критического уровня просроченной кредиторской 
задолженности; 
хроническая нехватка оборотных средств; 
чрезмерное использование краткосрочных заемных средств; 
устойчиво низкие значения Кт.л.; 
ухудшение отношений с банковской системой; 
использование оборудования с истекшими сроками эксплуатации; 
потенциальные потери долгосрочных контрактов; 
усиление колебаний в спросе на товары фирмы 

потеря ключевых сотрудников аппарата управления; 
нарушение ритмичности производства; 
недостаточная диверсификация деятельности предприятия; 
участие предприятия в судебных разбирательствах 
с непредсказуемым исходом; 
потеря ключевых контрагентов (поставщиков, субподрядчиков, 
дилеров); 
конфликтные ситуации; 
высокая текучесть кадров; 
задолженность по заработной плате


